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. Opgaven for en virkeliz politisk Tenker er
ikke at forudsige Begivenheder, men at udrede Aar-
sagssammenhang.

(L. T. Hosuouse i ,Democracy and Reaction.®)

Hvad vilde man sige, hvis en Mand betragtede sit
= Ur og udtrykte sin Beundring for dets markvardige
| Sindrighed i falgende Ord: ,Det vilde veere fuld-

komment, hvis det ikke led af den kedelige Fejl at
skulle trzzkkes op hver Aften. Hvorfor er jeg nedt til
at trackke det op? Hjensynligt fordi Drivijederens
Kraft udtemmes. Folgelig, hvis jeg fierner Drivfje-
deren, vil jeg nyde alle de Fordele, der er forbund-
ne med en Tidsmaaler uden at have Besvaret med
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EN MODERNE REAKTIONZAR

1
MANDEN

Georg Brandes har om en Skenaand, der paa
en harmlgs Maade syslede med nogle Ser-
meninger, brugt Betegnelsen: ,en elskverdig Reak-
tioner. Udtrykket overrasker lidt; thi de fleste,
der reagerer, gor det neppe forst og fremmest
med Tanken paa at bevare Elskvardigheden, men
derimod opsat paa at @ndre de Tilstande, de re-
agerer imod.

Der er en anden Forskel, der bedre lader sig
anvende til Delingslinie, fordi den grunder sig paa
noget mere vesentligt, nemlig Forskellen mellem
dem, der reagerer ud fra Tidens egne Forudset-
ninger, og dem, der reagerer imod dem, mellem
de Reaktionare, der effer at have gaaet Vejen til
Ende vender sig i en ny Retning, og dem, der
uden selv at have provet det advarer andre imod
at slaa ind paa den. Den engelske Kritiker G. K.
Chesterton herer afgjort til de forste.

Han er en moderne Reaktionzr. Det er ikke
den kristne Tros Forsvarere, der @ndrede hans
Anskuelser, thi, som han siger, han lgeste dem
ikke. Det var Huxley, Spencer og Bradlaugh, der
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i hans Sind ,saaede de farste forflajne Tvivl om
Tvivlen*.

Han er opdraget i Liberalismens Aandsretning,
konfirmeret paa den som hele sit Slegtled. Han
kender dens Sprog, dens Talemaader, dens Greb
paa Tingene, og, hvad mere er, han har i vigtige
Spergsmaal bevaret Sympatier tilfeelles med den.

Ganske vist tror han ikke paa Afveebning, men
han var ud fra Nationalitetsprincipet en ivrig Mod-
stander af Boererkrigen, som han i det hele er
en Modstander af Imperialismen. Han er — og
det lader efter den Veegt, han lmgger paa det, til
at veere hans bedste Skjold — en overbevist De-
mokrat, som paa Trods af sin Agtelse for Tradi-
tionens Betydning keemper tappert mod Lorderne,
0g som idelig bekender sin Tro paa Menigmand.
Vi skal senere se nzrmere paa denne hans de-
mokratiske Tyrkertro. Den er af en hgjst ejen-
dommelig Art.

Men bedre end nogen Opregning af hans Me-
ninger vil det Billede, hans Biograf — thi skent
kun femogtredive Aar gammel har han allerede
fundet en saadan — tegner af ham, overtyde om,
at han er et sgte Tidens Barn.

»Der er formodentlig ingen Skikkelse, der er
bedre kendt i litterere Kredse, end G. K. Che-
sterton,“ siger hans anonyme Beundrer. ,Hans
veeldige Skikkelse, af hvilken, som Mr. Shaw har
sagt, sjeldent mere end det halve er indenfor
Synskredsen paa en Gang, hans store, bredbreem-
mede Hat og romantiske Kappe, hans Gang og
hans Latter er kendte af enhver, der ferdes i
Fleet Street og Strand (Pressens og Forlzggernes
Kvarter). Hvad han saa end maatte blive i Frem-
tiden, i @jeblikket er han bleven en offentlig Per-
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sonlighed . . . . Mr. Chestertons voksende Ry har
kun gvet forholdsvis ringe Indflydelse paa hans
Maade at leve paa. Naturligvis har hans Bergm-
melse bragt ham i Forbindelse med de ledende
Kredse: Biskopper, Ministre, fremragende Forfat-
tere og Kunstnere, men iblandt disse bevarer han
altid et Preg af ikke ganske at here dem til.
Hans Livsform er vedblivende den journalistiske
...... Han har en medfedt Forkerlighed for
Fleet Street, og han synes at eodsle en betydelig
Del af sin Tid bort i de Kredse — ligesom de fleste
andre Journalister, selv dem, der i Virkeligheden
slider sig ihjel. I Timevis kan han sidde over en
Pokal med Bourgogne i en eller anden af sine
Yndlingshuler, seerlig i en vis Vinstue, der ligger
lige overfor ,Daily News“s puritanske Facade, og
der gdsler han saa Stremme af Samtaler paa dem,
der tilfeldigvis er til Stede. Han taler, seerlig naar
han er i Disput, med kraftig Stemme og store
Armbeveegelser. Han skoggerler af sine egne Vit-
tigheder og nyder dem ganske ugenert. Han synes
i saadanne ODjeblikke aldeles ikke at tenke paa,
at Tiden lgber.

G. K. Chesterton ger paa mange Indtryk af at
veere en doven Mand. Hans uszdvanlige Flothed
i Brugen af Drosker har bidraget til at festne
denne Mening. Han kan f Eks. falde paa at tage
en Cab for at komme en Gade halvvejs igennem,
derefter lade den vente en Time eller mere for
saa at kore samme Streekning tilbage igen .. ...
Han er ogsaa tilfeldig og lunefuld i sin Maade
at arbejde paa. Man vil kunne finde ham skri-
vende — sadvanligvis i Penny-Stilebager — ikke
blot paa Restaurationer, i Tehuse og 'Vaertshuse,
men i Drosker, ovenpaa Omnibusser, ja endogsaa
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spaserende paa Gaden . ... .. Og dog er det
udenfor al Tvivl, at Chesterton blandt sine Sam-
tidige maa veere en af dem, der arbejder haardest.
Hvad der bliver trykt af ham er ganske simpelt
forblaffende, og dog er det intet i Forhold til,
hvad der ikke bliver trykt, ja rimeligvis aldrig
kunde trykkes, som blot er skrevet for hans egen
eller hans Venners Forngjelse. Hver Ugedag har
han en Spalte i ,Daily News« og en Side i ,IlI-
lustrated London News“. En uafbrudt Strom af
Prosa og Vers flyder fra hans Pen til de andre
Aviser og Tidsskrifter. Han er utreettelig i at skrive
Indledninger til hvadsomhelst, fra Jobs Bog til
Gorkis sidste Roman. Hans Foredrag er Legio.

Et maa man indremme — der er intet, der min-
der om Helderet og Bodspredikanten i dette Bil-
lede. Drosker, Bourgogne, Demokrat og Journalist,
han ligner paafaldende dem, hvem vi har skeen-
ket vor Agtelse, men paa et meget afggrende
Punkt adskiller han sig fra det moderne Milieu,
han ellers synes at fole sig saa godt hjemme i
— han er Katolik.

Det er derfor, det har veeret ngdvendigt at
presentere ham saa udferligt for Leeserne. Det
vilde ikke have vearet det, hvis det var Staal-
bjzelkers Bzrezvne og Bristegreense, han skrev
om, men det er det, fordi det er et religiost Vid-
nesbyrd, han aflegger. Kun saa langt, som Eks-
emplet gelder, saa langt, som Personligheden er
representativ, virker Omvendelsen. Derfor lader
de fleste religiose Bekendelser moderne Menne-
sker saa uanfmgtede. Snart fordi man maa agte
den Omvendte ringe, anslaa hans Dommekraft,
hans Vederhaftighed, hans Indsigt lavere end
Gennemsnittets, snart af den helt modsatte Grund,
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i man anslaar ham for frommere, mere uverds-
fr%rdalnrlggt, end man foler sig selv at veere. Begge
Dele er lige uheldige for Virkningen — moderne
Mennesker er skeptiske og feler sig hverken i
Sleegt med det altfor naive eller det altfor brave
— men alleruheldigst er det, at Omvendelserne i
Reglen virker for grundigt, saa at Vedkommende
ikke lengere synes at have nogetsomhelst For-
hold til. de Erfaringer og den Tenkemaade, han
i forladt.
hg? Z?r: nye Fuldkommenhed har han glemt de
gamle Ufuldkommenheder saa hurtigt og saa fuld-
steendigt, at han ikke engang trods god Vilje kan
ramme dem. Han fornsegter den gamle Adam med
en saadan Iver, at den gamle Adam er undskyldt,
hvis han ikke interesserer sig nok for den nye.
Ja, om det saa er Stemmen, Maaden at tale 0g
skrive paa, er den en anden end den sedvanligt
menneskelige, er fuld af Udtryk af Vendinger,
som den verdslige Samtid ikke formaar at for-
binde nogen Forestilling med, og holdt i en hej-
tidelig Tone, som den ikke kan udstaa. -At lade
en saadan Mand uden et Gran af Skepms, uden
et Stenk af Frivolitet, uden en Surdejg af Ky-
nisme tale Kristendommens Sag til moderne Men-
nesker er som at sende en Missioner til Negerne
uden ferst at leere ham deres Sprog.

11

SYNSPUNKTET
Et Blik i den Bog, ,Orthodoxy*, i hvilken

i i Livsan-
G. K. Chesterton har nedlagt sin kristne Liv,
skuelse, vil overbevise om, at hans Katolicisme
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ikke har gjort Skaar i hans Verdslighed. Der er
ikke sket det, at han forkastede et Grundlag og
valgte sig et andet, men det langt sjeldnere, at
han paa samme Grundlag, hvorpaa han hele Ti-
den har staaet, og hvorpaa hans mest forstokkede
Modstandere staar, har rejst et Spir, der er gan-
ske forskelligt fra det, der kroner deres Livs-
anskuelse.

Virkningen er bleven en ganske ejendommelig.
Deteren Kapuzinerpreediken, han holder. Schleier-
macher kunde henvende sine Taler om Religionen
til ,de Dannede blandt dens Foragtere“. Chester-
ton har rigtig indset, at det i vor Tid ikke be-
talte sig at henvende sig til Dannelsen, der ikke
lengere ejer Indflydelsen og knapt nok noget Or-
gan. Han skriver for »Landsknsegtene«, for Ti-
dens Avislesere, for alle dem, der vel ikke har
nydt den bedste Oplysning, men som daglig ind-
suger den ,hgjesie“. Han ved, at det ikke saa-
meget gelder om at modbevise Tidens Harald
Hgjffding, som om at konkurrere med Tidens
Carl Ewald. Det er dennes flotte Bonsens, en
Vilhelm Andersens underholdende Ordspil, en
Johs. V. Jensens forblaffende Knockabout-Lader,
der har preget de Menneskers litterzere  Smag,
han vil tale til, og han retter sig derefter.

»1 uddeler snusfornuftige Neesestyvere,« synes
han at sige —  det kan jeg med; I jonglerer
— godt, det kan jeg ogsaa gore; 1 svindler lidt
for ‘Glansens Skyld — vel, det gaar jeg heller
ikke af Vejen for; I siger gruopveekkende Para-
dokser — jeg siger dem verre endnu; I lader
Jer ikke eengstelig standse af videnskabelige Be-
tenkeligheder, naar det geelder Virkningen — det
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r jeg virkelig heller ikke. Jeg har ligesom I al-
ﬁ?i e]n gSpﬂg, etg Ordspil, et stilistisk Knytneseveslag
parat til, naar Opmsarksomhet;en skal opstram-
mes. Mig kan I vanskelig afvise. Jeg er Kod af
Eders Kod og Blod af Eders Blod“. En Pradi-
ken holdt paa den Maade har i det mindste Ud-
sigt til at blive hert.

Hog over Heg, det er hans kzkke — og
kloge — Valgsprog, ogsaa naar det geelder mere
end Formen. Man har omvendt sig af Forargelse
mod den moderne Livsanskuelse, fordi den gik
for vidt, han omvender sig fra den, fordi den er
ham for snever. Man har omvendt sig af Ang-
stelse for den for sterke Livsudfoldelse, han om-
vender sig af Trang til sterkere Livsudfoldelse.

Han meder ikke med Bekymring paa Moralens
Vegne. Det er ikke som Stotte for den etiske
Verdensorden, han anbefaler Religionen. Heller
ikke for dens historiske og symbolske Skenhe-
ders Skyld — Aanden i den, som Chateaubriand
fortolkede. ) J

Han siger ikke: uden Kristendommen biwcr_Ver-
den sleteller grim eller meningslos eller tom, nej, han
siger det, der er skikket til at gore et langt dybere
Indtryk paa dem, han taler til: uden Kristendom-
men bliver Verden ikke morsom at leve i.

Det er snarere Idreetsmanden, Anti-Spidsborge-
ren, ,Samfundsoprereren end det modsatte, han
kalder paa. Det er Trangen til Forandring, Op-
levelse, Renaissanceliv, alt det, Tiden selv i sit
Arbejde imod Kristendommen.har fremelsket i
rigt Maal, han seger at vende til Fordel for den.
Han siger ikke, Kristendommen er sand af de
eller de historiske eller filosofiske Gr’un(_ie, han
siger Kristendommen maa vaere sand, thi ellers
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var det ikke til at holde ud for en normal, sund,
rask Mand, en Mand, der foretreekker Bourgogne
for Vand, Aventyr for Kedsommelighed, det uven-
tede for det ventede, det bakkede og vanskelige
Terreen for det flade og kedelige. Uden Kristen-
dom er det ingen ansteendig Verden at veere i for
en Digter, en Fegter, en Journalist.

»Med alle deres Tvivl .. .« siger han om sine
Modstandere, ,geor de det aldeles ikke sikkert, at
vi ikke skal have et personligt Liv efter dette, de
gor det blot sikkert, at det hverken bliver et
meget muntert eller et meget fuldsteendigt et, vi
kommer til at fore her«.

Dette er Hovedhjornestenen i hele den Filo-
sofi, han ,er kommen til at tro paa“. Da det
vilde veere et umuligt Arbejde at bevise en Livs-
anskuelse ud fra et hvilketsomhelst Synspunkt,
paatager han sig kun at gere det ud fra dette,
som han anser for det vigtigste. ,Jeg onsker at
fremstille min Tro, siger han, »S0m i serlig Grad
svarende til den dobbelte aandelige Trang, vi har
til paa engang at kunne forbavses over Verden
og dog fele os hjemme i den.“ Dette: O nskelig-
heden af et ,virksomt og fantasirigt Liv, et saa-
dant, som Vestens Mennesker altid synes at have
foretrukket, er altsaa et felles Udgangspunkt mel-
lem ham og Leaseren.

»Hvis en Mand siger, at Udslettelse er bedre
end Tilverelse, eller at en negen Tilverelse er
bedre end Afveksling og Aventyr, saa er han

ikke et af de almindelige Mennesker, jeg henven-
der mig til.«

17

I11
MODSTANDEREN

Vil man have noget Udbytte af Chestgrtons
Bog, saa maa man vise ham den Retfaerdrg}]ed,
han fortjener, at lese den med Aand og ikke
blot med Forstand. Det ligger i Opgaven saaledes
som han har stillet sig den, at hans Forsvar for
Rettroenhedens Sandhed ikke er blevet nogen
stramtlobende Keede af Grunde. Selv den mest
sammentrengte Genberetning kan ligke undgaa at
tage Svinkeeerinderne med. I dem stikker ofte det
levende Trzk, hvorpaa det hele kommer an.
Dette maa ikke misforstaas saaledes, som om det
var Folelsesgrunde, han satte imod Forstands-
grunde. Det vilde ikke veere udtemmende. Det
er Helheden han satter mod Delen, det er vor
Samfolelse med hele Tilveerelsen omkring os, det
er en videre og dybere Forstaaelse, af hvilken
vor Forstands logisk oplyste Omraade kun er et
Udsnit, han seger at paakalde og Fremmane._

Han begynder meget praktisk med at skildre
sin typiske Modstander, Manden, som er inde-
speerret i en ,eneste Tankes propre og veloplyste
Fengsel,“ som er ,uden Sundhedens Teven og
uden Sundhedens Sammensathed.* _ -

Lad os begynde med Galehuset, siger han, thi
selv de moderne Tenkere, der bengegter Synden,
har dog endnu ikke vovet at benaegte det.

Han gor det forst af med den Illusion, at
Galskab skulde veere interessant. Det er den selv-
folgelig ikke. ,En Mand, der bilder sig ind at
veere en Kylling, er i sine egne Djne saa lidet
merkelig som en Kylling. En Mand, der bilder

Af Tidens Traek. 11 2
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sig ind at vere en Glasstump er for sig selv saa
kedelig som en Glasstump.“

Han bestrider ligeledes den gengse Antagelse,
at Galskab skulde komme af for megen Fantasi,
og at navnlig en mystisk Fantasi skulde vere
farlig for den aandelige Ligeveegt. Dette modsiges
af Kendsgerningerne, paastaar han.

De fleste store Digtere har ikke blot veret
sunde Mennesker, men usgedvanligt forretnings-
dygtige. Fantasi avler ikke Galskab, det er For-
nuft, der gor det. Digtere bliver ikke gale men Skak-
spillere bliver det. Matematikere bliver gale og
Kasserere bliver det, men skabende Kunstnere
sjeldent. Kritikere, siger han, er meget galere
end Digtere. Shakespeare er fuldtud sig selv, det
er blot nogle af hans Kritikere, der har opdaget,
at han ikke var det. Hvor mange merkelige
Uhyrer Apostelen Johannes end saa, var der dog
ingen Skabning iblandt dem, der var vildere og
uhyggeligere end dem, der har kommenteret ham.

En gal Mand er ikke en, der har mistet sin
Fornuft, men én, der har mistet alt undtagen
den. Den Gales Forklaring af en Ting er altid
fuldsteendig og rent fornuftmeessig set ofte tilfreds-
stillende, eller ngjagtigere: selv om den Gales
Forklaring ikke beviser, saa lukker den dog Mun-
den paa én. Det nermeste, vi kan komme Sand-
heden ner er maaske ved at sige: den Gales
Bevidsthed beveeger sig i en fuldkommen, men
snever Cirkel. Den Gales Teori forklarer mange
Ting, men forklarer dem paa en lille Maade.
Hvis man havde at gere med et saadant sygt
Sind, vilde man ikke saameget bestrabe sig for
at give det Grunde, som for at skaffe det Luft,
overbevise det om, at der er noget renere og kg-
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ligere udenfor det eneste Arguments kvealende
Tranghed. Netop den mest moderne Leegekunst
forholder sig paa denne Maade til sjelelige Syg-
domme. Den diskuterer ikke med dem, som med
et Kaetteri, men behandler dem som en Fortryl-
lelse, der skal hazves.

Det er heller ikke nok, at den aandeligt syge
begerer Sandhed, han maa ogsaa begere Sund-
hed. En Mand kan ikke #Zenke sig ud af et aan-
deligt Onde. Han vil blot kere rundt og rundt i
sin logiske Cirkel paa samme Maade som en
Mand, der sidder i sin Tredieklasses Kupé paa
den indre Kreds af den underjordiske Bane, vil
blive ved at kere rundt i denne indre Kreds,
hvis han ikke udferer den frivillige, kraftforbru-
gende og mystiske Akt at stige ud ved Gower
Street. Ethvert Legemiddel er et fortvivlet Lage-
middel, enhver Kur er en mirakulgs Kur. At hel-
brede en Gal vil ikke sige at diskutere med en
Filosof, men at uddrive en Djsevel.

Hele denne Betragtning anvender han saa paa
den moderne Rationalist — ,Erfaringens Gale*,
som han kalder ham. ,Den Tone jeg herer fra
Hanwel (Galeanstalten), og som ikke er til at
tage fejl af herer jeg ogsaa fra Halvdelen af
vore Dages Katedrer og Lerdomsseder. Tag en
dygtig .og erlig Materialist. Han forstaar alt, og
intet synes veerd at forstaa. Det er muligt, at hans
Kosmos er fuldsteendigt i hver Nagle og Tand-
hjul, men alligevel er hans Kosmos mindre end
vor Verden. Hvorledes det nu end gaar til, er
der lige saa lidt i hans Plan som i den Gales
lysende klare Plan nogen Anelse om de merke-
lige Krefter og den store Ligegyldighed, Jorden
omfatter, Den har ikke Plads for alle Jordens

>
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virkelige Ting, for kempende Folkeslag eller
stolte Madre, eller for den forste Kerlighed eller
Redsel paa Seen. Jorden er saa stor og hans
Kosmos er saa lille.

For at imedegaa den Indvending, at den Kristne
er ligesaa fengslet indenfor sit Synspunkt som
Atheisten indenfor sit, bruger han et ganske snildt
Argument. ,Materialisten anser mig for at veere
en Slave, fordi jeg ikke tror paa Laren om alle
Tings Aarsagsbestemthed. Jeg anser ham for at
veere en Slave, fordi han ikke tror paa Feer, men
sammenligner vi de to Forbud, vil vi se, at hans
S_yns;?unkt. levner mindst Frihed. Det staar nem-
lig mig frit for at tro, at der er en anselig Por-
tion Orden og uundgaaelig Udyvikling i Universet,
men Materialisten tor ikke tillade sig at tro paa
selv det mindste Mirakel.“

Den Kristhe indrommer, at Universet er
mangfoldigt, ja endogsaa uensartet, ligesom den
Sunde véd, at han har et Stenk af Dyret, et
Steenk af Djevelen, et Stenk af Helgenen, et
Stenk af Borgeren i sig. Nej, den virkelig Sunde
véd, at han har et Stenk af den Gale i sig. Ma-
terialistens Verden er simpel og uomtvistelig li-
gesom den Gale er ganske vis paa, at han er
sund.

Efter at have skildret, hvad der gor: Folk gale,
slutter han med at sige, hvad der holder Folk
sunde. ,Mystik holder Menneskene sunde. Saa-
leenge de har Mystik i sig, har de Sundhed, naar
man gdeleegger Mysteriet, skaber man Sygelighed.
Gen_nemsmtsmennesket har altid veeret sundt,
fordi det altid har veret Mystiker. Det har
undet Skumringen dens Ret. Det har altid
haft den ene Fod paa Jorden og den anden
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i Féernes Land. Det har altid tilladt sig den Fri-
hed at betvivle sine Guder, men (i Mods&tning
til Nutidens Agnostiker) har det ogsaa tilladt sig
at tro paa dem. Det har altid brudt sig mere om
Sandhed end om Konsekvens. Hvis det fandt to
Sandheder, som modsagde hinanden, tog det begge
Sandheder og Modsigelsen oven i Kebet. Dets
sjelelige Syn er stereoskopisk, ligesom dets fysi-
ske. Det ser to forskellige Billeder paa en Gang
og ser netop af den Grund saa meget desto bedre.
Det har saaledes altid troet, at der var en saa-
dan Ting som Skeebne til, men ogsaa, at der var
en Ting som fri Villie. Det beundrer Ungdom-
men, fordi den er ung og Alderdommen, fordi
den ikke er det. Det er netop denne Ligeveegt af
tilsyneladende Modsigelser, der har betinget det
sunde Menneskes Spendighed og Livslyst. Hele
Mystikens Hemmelighed er den, at Mennesket
kan forstaa alt ved Hj=lp af noget, som det ikke
selv forstaar.,“

v
LIVSANSKUELSE

Uden at tenke synderligt derved bruger man
Udtrykket: Livsanskuelse. Det betyder i Reglen
ikke mere end nogle blege Meninger, nogle ab-
strakte Doktriner, men Chesterion tvinger os til
at vende tilbage til dets oprindelige, mest bogsta-
velige Betydning. Han er Fristeren, der forer
Forngegteren og Tvivleren op paa Bjeerget og si-
ger: ,Se! Sku ud over Tilveerelsen igen. I har jo
forleengst glemt, hvorledes den virkelig tager sig
ud.* Men Billedet halter, thi han udretter dette
ikke ved at fere os op paa et enkelt hajt Sted,
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men ved at fere os fra Udsigtspunkt til Udsigts-
punkt, hvor vi lenge ikke, ja maaske aldrig har
veeret.

I' en tidligere Afhandling om Carlyle*), hvem
han hylder som Grundleggeren af den ,moderne
Irrationalisme*, siger Chesterton de fine og be-
tydningsfylde Ord, der kaster Lys over hans egen
Kampmaade:

»Fejlen hos de fleste Logikere er ikke den, at
de kommer til et forkert Resultat eller med an-
dre_Ord slet ikke er Logikere. Fejlen er den, at
de i Kraft af en uundgaaelig psykologisk Vane er
tilbgjelige til at glemme, at en logisk Proces be-
staar af 7o Dele: den forste Valget af en Anta-
gelse, et Udgangspunkt, og den anden: Argumen-
tationen ud fra dette. Det har imidlertid vist sig,
at Menpeskeheden, hvis den for vedholdende hel-
liger sig til Studiet af Kunsten at tenke rigtigt,
har en Tilbgjelighed til at miste Evnen til at »an-
tage“ paa en sund Maade.“

Han soger derfor ikke at komme til logisk at
krydse Klinger med Modparten. Han sgger at om-
styrte ,Antagelser“ og indsstte nye ,Antagelser.

I mangt og meget gaar han maaske for vidt.
Han forer os ud paa Standpunkter, hvor man
hojst kan opholde sig et flygtigt Djeblik, men i
Hovedsagen naar han, hvad han tilsigter, Han ri-
ver Lfeserer} ud af Slendrian. Han plejer hans
Grundstemning op, saa at nyere og friskere Lag
kommer for Dagens Lys. Han frembringer en
Folelse af Aabenhed og Frugtbarhed, der i sig
selv er religios.

Han begynder med at rokke ved Tankens Au-

*) 1 ,Twelve Types® (1904).
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toritet og seger at vise, hvorledes den ligesaalidt
som Folelsen eller Viljen har nogen absolut Magt
og Gyldighed.

Moderne Kritikere, der angriber den religiose
Autoritet, taler som Meand vilde tale, der angreb
Politiet uden nogensinde at have hert om, at der
fandtes Indbrudstyve, thi den menneskelige For-
nuft er udsat for en Fare, der ikke er mindre
virkelig end Indbrudstyveri. Den er udsat for at
pdelegge sig selv. Det er meningslgst at omtale
Fornuft og Tro som et Enten—Eller, thi Fornuf-
ten er selv Genstand for Tro. Der er en Tanke,
der stopper al Tenkning. Det er den sidste og
eneste Tanke, der burde standses. Det er det
sidste og veerste Onde, som al religiss Autoritet
tager Sigte paa at bekempe. Hvad man er Vidne
til, siger han, er ikke den frie Tankes Ungdom,
men dens Alderdom og Oplesning. Det er til in-
gen Nytte, at Biskopper og fromme Storborgere
drefter, hvad der vil ske, hvis Skepticismen lgber
Linien ud; den har lgbet Linien ud.

Han kaster i denne Forbindelse et Strejflys
over Tidens Holdningsleshed. ,En russisk Pessi-
mist“, siger han, ,vil anklage en Politibetjent for
at have drebt en Bonde, og derpaa vil han ud
fra den hegjeste filosofiske Indsigt bevise, at Bon-
den burde have drebt sig selv. En anden stemp-
ler Agteskabet som en Logn og bebrejder deref-
ter adelige @delande, at de behandler det som en
Logn. Et saadant moderne Menneske gaar forst
til politisk Mede, hvor han klager over, at de
Vilde bliver behandlede som Dyr, og tager saa
sin Hat og Paraply og gaar til et videnskabeligt
Mgde, hvor han beviser, at de faktisk er Dyr. I
sin Bog om Politik anklager han Menneskene for
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at treede Moralen under Fodder, i sin Bog om
Etik beskylder han Moralen for at treelbinde
Menneskene.

I det folgende Afsnit anstiller han et ejendom-
meligt Eksperiment, hvis Virkning kan sammen-
lignes med den Friskhed og Glans, Farver og
Omrids faar, naar man betragter et Landskab om-
vendt. Paa den ene Side viser han den faste
Sammenheng, den fine Fornuft bag AEventyrets
brogede Vilkaarligheder, og paa den anden Side
seger han at aabne vort Blik for det szlsomme,
det eeventyrlige, det overraskende i hele den Ver-
densorden, vi nu betragter med et slovt og fata-
listisk Blik, saaledes at vi faar samme levende og
umiddelbare Fornemmelse af Livsunderet som
hine Barndommens Dage, da alt skete, som Mo-
der sagde, og hele Verden var som et Ferige af
vidunderlige Fuldbyrdelser, og det var som at
leve i en hebraisk Tidsalder, hvor Profeti efter
Profeti slog fil.

Feernes Land er ikke andet end den sunde
Fornufts solbeskinnede Egne. Zventyrene siger,
at Ablerne var gyldne blot for at genopfriske
hint glemte Qjeblik, da de var grenne. For Che-
sterstons Folelse er nemlig det ene lige saa vid-
underligt som det andet. Livet er ikke alene en
Glede, men det er en Slags ekscentrisk Privi-
legium. Tingene er at betragte som de lykkelige
Rester fra et Skibbrud, og vi maa glede os over,
at vi har frelst dem. ,At der er to Kgn 0g en
Sol er en Kendsgerning af samme Natur som, at
Robinson Crusoe havde to Basser og en kse,
da han drev i Land paa den ode @.¢ »Naar jeg
ser paa Matterhorn, er jeg glad for, at det ikke
er blevet glemt i Forvirringen.*
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Det er blot, fordi vi er want til den Verden,
vi lever i, at vi ikke vurderer den med den fri-
ske Inderlighed, den fortjener, og det er heller
ikke andet end Vanen, der faar os til at be-
tragte den som mekanisk og livles. Her kommer
han ind paa en Kritik af Aarsagsbegrebet. Det er
Humes gamle Tvivl udtrykt og anvendt paa en
hejst overraskende Maade.

I Virkeligheden har man ingen anden Grund
til at mene, at Tingene med Nﬁdvendzghed vil
gentage sig, end den, at de gentager sig. Men
»for mig bliver Tingene snarere mere fortryl-
lede end mere forstaaelige, naar de gentager
sig. Det er, som hvis jeg efter at have set
en Nease af en merkelig Form paa Gaden
og havde afvist det som en Tilfeldighed derefter
saa seks andre Neeser af samme forbavsende Ud-
seende, saa vilde jeg dog for et Ojeblik teenke
mig, at det var et eller andet lokalt hemmehgt
Selskab. Saaledes er en Elefant med Snabel lgj-
erlig, men at alle Elefanter har Snabler ser ud
som en Sammensvaergelse.“

Og han fortseetter: ,Hele den moderne, over-
vaeldende Materialisme hviler til syvende og sidst
paa den falske Antagelse, at en Ting, der genta-
ges er dad, er et Slags Urverk. Dette er i Mod-
strid med Erfaringerne, thi Afvekslingen_l de
menneskelige Affeerer bringes i Reglen ind i dem
ved Dgden ikke ved Livet. Jo sundere og mere
fyldte af Liv, Mennesker er, desto mere nyder
de Gentagelsen. Netop derfor onsker Bern Tin-
gene gentaget uforandret. De siger altid: ,Gor det
igen!®, indtil den Voksne er segnefserd:_g af Treet-
hed, thi Voksne er ikke sterke nok til at fryde
sig ved det ensformige. Men — maaske en Gud
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er sterk nok til at fryde sig ved den store Ens-
formighed. Det er muligt, at han hver Morgen
siger til Solen: ,Gor det igen“ og hver Aften til
Maanen: ,Gor det igen*.

I Tankegangen er der en Tilnermelse til Kier-
kegaardske Ideér. Rent kunstnerisk virker Bille-
Billedet stort og kraftigt som en Michel Ange-
losk Gestus.

B £
&

Alt dette er endnu ikke Kristendom. Det er
den Jordbund, hvori Doktrinernes Sed kan spire,
men det er ikke disse selv. Kristendommen me-
der han paa et andet Punkt. Dette gor han Rede
for i et Afsnit, han kalder , Verdensbanneret®. Det
er dens Nedvendighed for Livsdygtigheden, der
gor Udslaget.

Vi staar i en dobbelt Stilling til den Verden,
vi lever i. Vi maa kunne elske den uden at for-
lade os paa den, maa kunne holde af den uden
at blive et Verdensbarn. Det er nemlig ikke til-
streekkeligt, at vi befinder os vel i den, vi maa
heller ikke falde til Ro i den. Vi maa kunne
hade den nok til at forandre den, og samtidig
elske den nok til at finde det Ulejligheden verd
at forandre den. ,Godt, paa dette Punkt var det,
jeg forst modte Kristendommen,“ siger han, ,thi
den blev paa samme Tid anklaget for at vere
Jfor optimistisk med Hensyn til Universet og for
pessimistisk med Hensyn til Verden. Det var
giensynligt, at de kristne Dogmer netop passede
til det Hul, der her var i Verdensforklaringen,
som en Prop i en Flaskehals.“ ,For ikke at gore
mig medskyldig i Pessimismens for aabenlyse
Blasfemi havde jeg ofte kaldt mig for Optimist,
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men Tidens Optimisme var falsk og virkede for-
stemmende, fordi den stadig prevede at bevise, at
vi passer i denne Verden. Den kristne Optimisme
er derimod grundet paa den Kendsgerning, at vi
ikke passer ind i denne Verden.“ Kristendommen
kom ind i Verden som Svaret paa en Gaade,
ikke som den sidste Selvfolgelighed efter en lang
Snak. ,Den gamle Verden var netop dengang i
vor egen fortvivlede Stilling, De eneste, der be-
fandt sig vel i den, var travlt optaget af at bryde
den fra hinanden, og de sundttzenkende bred sig
ikke nok om den til at gide slaa dem ned.“

Fra det Ojeblik, da dette var gaaet op for ham,
var det, som om det hele gik af sig selv. Han
bruger den karakteristiske Vending: Instinkt efter
Instinkt blev besvaret af Doktrin efter Doktrin.“
I de felgende to Afsnit, som man kunde kalde
den egentlige ,Orthodoxy“, seger han at vise os
dette.

Kristendommen, paastaar han, er et Kledebon,
der omslutter Tilverelsen paa en mere tetslut-
tende Maade end nogen anden Forklaring. ,Den
virkelige Vanskelighed ligger nemlig hverken i, at
Verden er helt meningsles, eller i, at den er gan-
ske fornuftig. — Den s@dvanligste Form for Van-
skeligheden er, at den er omfrent fornuftig, men
ikke ganske. Livet er ikke en Selvmodsigelse, og
dog er det en Felde for Logikerne. Det ser netop
en lille Smule mere matematisk og regelmeessigt
ud, end det er. Dets Regelmessighed er paafal-
dende, men dets Uregelmeessighed er fordeekt.“
Det er Kristendommens Fortjeneste, at den tager
Hensyn til dette Forhold og folgelig ikke blot er
logisk overfor de logiske Sandheder, men ulogisk,
hvor Sandheden viser sig at veere det. ,Overalt,
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hvor der er noget merkeligt i den kristne Teo-
logi, vil man finde noget merkeligt i den Sand-
hed, den svarer til.«

Kristendommen er altsaa Betingelsen for sunde,
kraftige menneskelige Egenskaber og Dyder, men
den er ogsaa, som han sgger at vise i Afsnittet
,Den evige Revolution® en Betingelse for Frem-
skridtet, thi kun den giver paa engang det urok-
kelige og sammensatte Ideal, hvorudfra Verden
kan forandres.

I denne Forbindelse hsvder han ogsaa Kri-
stendommen som den eneste Livsanskuelse, der
kan gere det muligt at vere Demokrat.

Den Maade, Videnskaben og Socialdemokratiet
forsvarer Demokratiet paa, er ganske selvmorde-
risk, indser han. De udmaler, hvorledes Laster
og Fejl vil forsyinde, hvis man giver de fattige
bedre Levekaar, men ,hvis en Mand med et
daarligt Soveveerelse ikke kan give en god Stemme,
er den forste og nermeste Folge heraf, at han
heller ikke skal have nogen Stemme.«

I Mods=tning hertil leegger Kristendommen ikke
Vegten paa Omgivelserne men paa Mennesket
selv. Det er i dettes egen Sjel, Faren ligger, og
nerer den Mistro til nogen Art af ydre Omgi-
velser, er det snarere de rige end de fattige, den
mistror. Hvis der skal vere nogen Mening i Kri-
stendommens Paradoks, maa det vere denne: at
vi ber tage Kronen i vore Haender 0g sege, ind-
til vi finder den eneste Mand, der foler sig uskik-
ket til at bere den. Derfor er Stemmeretten i
dybeste Forstand kristelig, thi ,den er Forseget
paa, at faa fat i deres Mening, der vilde veere for
beskedne til af sig selv at komme frem med den(!).«
,Det er et mystisk Aventyr, det er en swmr-
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lig Tiltro til dem, der ikke har Tiltro til sig
Iv.“

3 Bet er interessant virkelig for en Gangs Skyld
at se det dybe Slegtskab og den store Lighed
mellem Kristendom og Demokrati aabent erkendt
ud til selve det overnaturlige, hvor de begge bun-
der. Et andet Spergsmaal er det, om den almin-
delige Stemmerets Ildtilbedere vil veere glade for
denne Tilslutning.

Vv
TROEN

Saalzenge Chesterton holder sig til Fortolknin-
gen af den almindelige kristelige Livsbetragtning,
bevaeger han sig med Frihed og Aand, men naar
han gaar videre og forsgger at afvinde ogsaa de
enkelte serlige Dogmer som f. Eks. Nadveren og
Treenigheden en praktisk, letforstaaelig, menne-
skelig Mening, drives han uundgaaelig ud i det
skruede og barokke. Han staar her ved det Eunkt,
hvor man ikke kommer videre med Erfaringer,
Folelser og Billeder, hvor man maa tage Troen
som Tro eller lade den veere. Han fgler meget
godt, at Tampen brender og opstiller Spargsmaa-
let: hvorfor ikke tage, hvad der er fornuftigt i
Kristendommen og lade det uforstaaelige falde.

Svaret er meget karakteristisk for Chestertons
ejendommelige Stilling baade ved det lidt, det si-
ger og det mere, det gaar udenom. Han begyn-
der resolut saaledes: for det forste fordi jeg er
Rationalist og derfor holder af at tage Skridtet
helt ud. Men mere bliver det heller ikke ftil.
Tankegangen viger ud og taber sig paany i en
Reekke Strebemeerkninger om de kristelige An-
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skuelsers praktiske Fortrin. I Stedet for det ven-
tede Forsvar for Kristendommens historiske og
teoretiske bogstavelige Sandhed faar vi en Er-
Klering om, at hans Bog ikke er bestemt til at
veere et Forsvarsskrift for Kristendommen, men
blot en Beretning om, hvilke Overvejelser og
Folelser, der har bestemt hans egen Stilling.

Det ejendommelige for den ,Orthodoxy“, Che-
sterton fremstiller i sin Bog er, at den — i Mod-
seetning til Kierkegaards Kristendom — er bygget
over Formlen baade—og. Det er under den tryk-
kende Folelse af de videnskabelige Dogmers
Sneverhed, han vender sig fra dem imod en
storre Aabenhed, en Horisont, der ikke steenger
til nogen Side, et Standpunkt, der ikke tvinger
til at kveele nogen Mulighed, der kan vere af
Betydning for et rigt og kraftigt Menneskeliv. Ef-
ter den Beskrivelse, han giver af, hvad han for-
staar ved Mystik, vilde man — trods hans Udfald
i samme Aandedrat imod Agnosticisterne (dem, der
bliver staaende ved, at vi intet vide) — kunne
kalde det for en positiv Agnosticisme. En Ikke-
Viden, der ikke helder imod Tvivilens Side men
imod Troens, som af den Omstendighed, at vi
dybest set intet vide ikke lader sig lamme, men
tveertimod foler sig stillet frit til at tage alt, hvad
der i bedste Forstand er naturligt og gavnligt.

At dette er Kernen i hans Tro — en Favnen,
ikke en Udelukkelse — faar man en slaaende
Bekraftelse paa ved at sammenholde den Mystik,
han her priser med den Agnosticisme, han tidli-
gere i en anden Forbindelse har karakterise-
ret.

Det er i et lille Essay om Karl den Anden,
hvem han stiller i Mods®tning til Puritanismen
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paa en meget lererig Maade. Han var ,en virke-
lig og folgerigtig Skeptiker“, siger Chesterton.
,Der er den merkelige Fejltagelse i Omlgb, at
Skepticisme skulde have noget at gore med saa-
danne Teorier som Materialisme og Atheisme og
Kristendomsfornegtelse. Det er naturligvis en
Fejltagelse; den sande Skeptiker har intet at gere
med disse Teorier, ganske simpelt fordi de er
Teorier. Den sande Skeptiker er ligesaa me-
get Spiritualist som Materialist . . . Han an-
ser Mysticisme for at veere akkurat ligesaa ra-
tionel som Rationalisme. Det er den virkelige
Mening af det gaadefulde Trzk, man kan be-
merke i store Skeptikeres Liv f Eks. Karl den
andens — nemlig deres stadige Vaklen mellem
Atheisme og Katolicisme. Katolicismen er et stort
og fast og skreekindjagende System, men det er
Atheismen ogsaa.“

Da Karl den anden tog Sakramentet paa Dads-
lejet, handlede han i Overensstemmelse med sin
Filosofi. ,Maaske var en Oblat ikke Gud, men
maaske var den ikke en Oblat.“ ,For den egte
og poetiske Skeptiker er hele Verden utrolig,
med dens lggformede Bjerge og dens fantastiske
Treer.“ ,Puritanerne faldt, demt af den Kends-
gerning, at de havde en fuldfeerdig Mening om
Livet. De faldt i Kraft af det evige Paradoks, at
en tilfredsstillende Forklaring aldrig kan tilfreds-
stille . . . De faldt ikke fordi de var Fanatikere,
men fordi de var Rationalister . .. Deres virke-
lige Tyranni var den neergaaende Fornufts Ty-
ranni over den forkuede og demoraliserede Men-
neskeaand.“

Restaurationen, Karl den Andens Tid, var en
Protest fra Menneskenaturens Side, om end det
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blot var Affaldet af Menneskenaturen. Det var ,en
Revolte af alle de kaotiske og uklassificerede Be-
standdele af Menneskenaturen, dem, der er over-
set og som altid vil blive overset af en hvilket
som helst rationalistisk Livsanskuelse.“

Saaledes ser hans ,Orthodoxy“ ud i ,forste
Tilstand“. Et hgjst ejendommeligt Udgangspunkt
for et Rettroenhedens Forsvar.

Men man ser let, hvorledes Linien naturligt
har kunnet fortsettes videre. Han kunde med
Skolastikeren — om end i en anden Betydning
— sige credo quia absurdum — ,jeg tror fordi
det er Vanvid, fordi kun Troen giver det rum-
melige, brogede, vilkaarlige, ikke-rationalistiske
Verdensbillede, der svarer til mine Indtryk, og
da jeg er klar over, at man staar over for et My-
sterium, og jeg ikke kan se nogen fornuftig Ind-
vending imod ligesaavel at antage en personlig
Gud som ikke at gore det, saa berer jeg mig ad
som Karl den anden, jeg lader de praktiske
Grunde veere de afgerende og sluger Dogmerne.

De praktiske Grunde har ganske sikkert dels
veeret dem, han i Bogen ger rede for, en Til-
fredsstillelse ved i de kristelige Forestillinger at
finde smukke og passende Udtryk for de vigtig-
ste Livsforhold saaledes som han opfatter disse,
men dertil er utvivilsomt ogsaa kommet et Skub
fra hans Temperament.

Han er ingen Roué, ingen fordservet Karl den
anden, han er en ung Mand, der trenger til at
fele og fornemme nyt, treenger til at finde et
Standpunkt, hvorfra han kan ramme alt det, han
anser for gammelt og overlevet.

Man kan ikke lese ,Orthodoxy“ uden at
teenke paa, om Troen nu ogsaa vilde vere saa
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fast, "vis den ikke forte til saa fortreeffelige og
glimrende Paradokser. Det er altid en ulige tak-
nemmeligere Opgave at kempe ud fra et fast
formuleret Standpunkt end ud fra selve den My-
stik, der er Kernen bag Dogmeskallen. Journali-
sten og Polemikeren Chesterton har sikkert i hgj
Grad hjulpet Mystikeren, Skeptikeren og Agno-
stikeren af samme Navn til det udeskende ,Or-
thodoxy“, han har sat udenpaa sit Bekendelses-
skrift.

»Jeg er Rationalist,“ siger han spottende til de
Rationalister, han angriber. Det er det sidste Traek
i hans Opposition. Som han har taget alt andet
fra den Aandsretning, han aabner Krigen imod:
Vid, Skepsis og Stil, saaledes tager han ogsaa
det sidste, Kronen paa alt det evrige: Sikker-
heden.

Det er forstaaeligt, at man fra forskellige Sider
har betragtet denne Kristendom med nogen Mis-
tro. Man har syntes, at den lidt for meget lig-
nede det ,Agentur for Romantik og Aventyr®,
han forteeller om i ,The Club of queer trades¢,
et Sted, hvor den, der finder Tilverelsen for ke-
delig, kan bestille sig lidt Kolorit og Spzending
bragt ind i den.

Og i den Maade, hvorpaa han undviger det
sidste og afgerende Spergsmaal, Forsvaret for
den Rettroenhedens Standart, han trodsig har
rejst, vil man kunne se et Tegn paa Svaghed.
Men hvem ved, maaske der i den Teven og
Forvirring, der griber ham her, ligger det smuk-
keste Bevis for, at hans Tro er mere end en
formaalstjenlig Forkledning, mere end et kold-
blodigt intellektuelt Krav, at den virkelig er en

Al Tidens Trek. II 3
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dyb og egte, uresonnabel Trang, som hans
Tanke, saa uforknyt den end ellers er, dog skyr
at forfplge til dens dybeste Redder.

Det er ikke let at granske Hjerter og Nyrer.
Her maa man lade en Mands eget Ord vere
det afgerende.

(April 1910)

~y—

RADIKALISME

I vil snakke om Skenhed og har
aldrig saa meget som veret med til at
slaa en Dumhed for Panden. ... Men
jeg skal sige jer, hvad der er det usleste,
det lumpneste, det mest nederdregtize
af alt. Det er at sidde som traurige
Aber med Hovedet paaskzve og lyske
sig, naar der rundt om i Verden staar
Kamp paa Liv og Ded for Menneskenes
Frihed.

(Otto Kall i ,Aspaardsrefen®).

P Ian kan med et Ord betegne den aandelige

Tilstand, vi lever under, som en daglig vok-
sende og dybt grundet Begrebsforvirring. Det er
leenge siden, en overlegen Hjerne har haft vort
aandelige Indbo til Behandling. Det er Journalist-
teenkning vi lever paa, Ideer opdyngede paa Lykke
og Fromme — eftersom de gjorde bedst Virk-
ning — fra Dag til Dag. Ovenpaa disse atter nye
Ideer. Det hele lige uprovet og uansvarligt. Ram-
ler der noget — hvem har saa bygget det. Ved-
kommende ved det maaske ikke selv. Dertil kom-
mer den Skabne, Begreberne har haft — paa
Fart fra Land til Land, aldrig helt glemmende
deres Afstamning og stadig farvet af det nye Sel-
skab. Hvor forskellige Ting har de ikke maattet
deekke (Parlamentarisme f. Eks.), og i hvor mange

Sammensetninger har de ikke maattet indgaa. Og

e
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aldrig har der veret Tid til det, som Machiavelli
dybsindigt tilraadede med Henblik paa de religi-
ose og politiske Institutioner: ,at fere dem til-
bage til deres Princip.“

Paa Grund af Ideernes yderst forskellige Af-
stamning, bliver det nedvendigt at skelne mellem
et lokalt og et internationalt Lag, og navnlig gel-
der dette vor hjemlige Tilstand. Man kan inden-
for en forholdsvis snever Periode i vort Aands-
livs Historie finde en Reekke af de Faktorer, der
har fort til vore nuverende Forhold, men for
Grundbegrebernes Vedkommende forer Linien til-
lige videre ud og lengere tilbage.

Det er derfor et Arbejde paa meget forskelligt
Sigt, der skal geres. Kampen fra Dag til Dag for
at holde sig det veerste fra Livet vil ofte kun
synes at angaa Ting, om hyilke enhver — uden
videre Fplger — kan have sin Mening, men bag
det hele ligger Spergsmaalet om en forskellig
Fortolkning af Grundbegreberne. Det er ikke en
Kamp, der kan vindes ved at bekeempe en Rzkke
bestemte Tilfelde eller ved at rette nogle Dagn-
meninger, men kun ved paany at bestemme de
Ideer, man gaar ud fra.

Imidlertid — det daglige Arbejde maa gores;
thi medens Greasset gror, der Horsemor, og den
Undersegelse og Fornyelse af det fra det nittende
Aarhundrede arvede Idéfond, der udkraves, er
en Kempegerning, paa hvis Resultater vi ikke
kan vente. Derfor gzlder det om i ethvert tilfel-
digt Arbejde at se en Principundersogelse bagved.
Paa den Maade vil selv den mest forelabige Ger-
ning blive andet og mere end et aandeligt Nod-
veerge. Det vil faje sig ind som en Forundersogelse
i den Principundersegelse, der tiltraenges.
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Men netop fordi Opgaven er af denne Art, er
der Tilfelde, hvor det vilde veere fuldsteendig
haablgst i Djeblikket at angribe, fordi det er umu-
ligt at faa Ram paa hele det Grundsyn, der lig-
ger bag.

Til disse herer ikke Pontoppidans Skuespil ,As-
gaardsrejen“. Det indbyder klart og bestemt til
Diskussion ved den gammeltroende Opfattelse af
Radikalisme og Frisind, det er Udtryk for. Det har
en saa meget desto sterre Veerdi som Tidsdoku-
ment, fordi det kommer fra et ydre mindre per-
sonligt Lag i hans Sjel end det, vi har lert at
kende og beundre gennem ,Lykkeper.

Pontoppidans Stykke er ment som et Udfald,
en Spot mod den holdningslese, idéforladte, lunkne
Nutid. Firsernes steerke Overbevisning og glo-
dende Radikalisme skal holdes den for @je. De
henfarne Helte skal i et Syn drage forbi som en
»Asgaardsrej“.

Som Representant for den vaskeagte Radikal-
isme fremfores der en gammel Skandale-Onkel,
en Journalist-Veteran, der har holdt Galden fly-
dende. Han har veeret et Par Maaneder i Feng-
sel for sine Meningers Skyld og siger i den An-
ledning til sin Niece, der reekker ham Haanden:
». -« - Og Du er virkelig slet ikke bange for at
lade den ligge her i min berygtede Forbryder-

‘neve . ... Men ved Du nu ogsaa rigtigt, hvad

for Misgerninger den har begaaet.“ Han kalder
sig bittert sentimentalt for: ,en gammel Tugthus-
kandidat“. Han slaar om sig med Udtryk som:
,Mend, der har sat Liv og £Lre ind for en Sag*,
,Blodvidner for Frihedens hellige Sag“ etc.

Er det nu ikke underligt, at en Mand som
han skal fele sig saa alene i sin Samtid. Hvorfor
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har han f. Eks. aldrig hert en af de radikale Fo-
rere tale? Han vilde da have kunnet svelge i den
heroiske Gysen for den truede Folkefrihed og
samtidig have faaet Indtryk af, at Frihedens Helte-
sleegt ikke er ded, og at den rigtige gode gamle
Radikalisme fra den rigtige gode gamle Ssbe-
keelder stadig kan erholdes i saavel storre som
mindre Partier. Eller leser han ikke sine Blade,
thi ogsaa der kan han finde meget, som vil gleede
hans gamle Hjerte, mangt et stolt Vidnesbyrd om,
at Aanden fra Anno Fortid lever endnu.

Der er nu f. Eks. Hr. Axel Gardes Anmeldelse
af Georg Brandes’ ,Skikkelser og Tanker¢ (sidste
Bind). Den er nsesten, som Hr. Kall kunde have
skrevet den. Ordene former sig under den unge,
radikale Teenkers Pen til en Hymne for Friheden
og dens Forkemper, der har taget sig af Ar-
meniere og Jeder, Ruthenere og Senderjyder, Po-
lakker, Georgiere, Finleendere og Macedoniere etc.
etc. Hver af disse Afhandlinger synes han maatte
kunne stampe Mend op af Jorden. Han taler med
bitter Haan om vor Tid som frikedslos (!), og
han finder det beskeemmende for Bourgeoisiets
L}ngdom, at den ikke gor disse Spergsmaal til
sine.

Nuvel, her har Hr. Kall da en Aandsbeslagtet.
Jeg prasenterer de to Herrer for hinanden. Pon-
toppidan behgver ikke at veere bekymret for Fri-
hedens hellige Sag, saaleenge der lever unge
Mend som denne, der jo aabenbart blot har
manglet den tilfeeldige Lejlighed til at blive et
Blodvidne. Og paa den anden Side behgver den
unge Garde aldrig at mangle Leesere, saaleenge den
gamle Garde lever til at synes, at han skriver
ic{mden rigtig frejdig og uforferdet, radikal ung

and.
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Men det er ganske rigtigt, at d’Hrr. Kall og
Garde forsaavidt begge har Grund til at fale sig
utilpas, som der efterhaanden er vokset et Slegt-
led frem, for hvilket al denne Radikalisme ikke
er andet end Fraser, der var god Latin 1886, men
nu kun tomme Ord.

I Verdenshistorien lerte man, at Karl X, da
det begyndte at geere i hans Rige, sendte Gene-
ral Bourmont paa Felttog til Algier for at lede
Opmerksomheden andetsteds hen og ved sine
Sejre over Kabylerne afstive sit Regime.

Har alle disse Fantasi-Felttog og Kateder-Re-
volutioner veeret andet end en saadan Bortleden
af Opmerksomheden? Hvorledes har det nemlig
set ud herhjemme — merkede »i noget til Fri-
sindet? Disse Frihedens Apostle, der hadede al
Uret, som blev avet mod Polakker og Jeder, havde
vel det skarpeste Blik for deres Medborgeres
Ret? De, som deklamerede mod Magthavernes
Jesuitisme og Hykleri, deres Brutalitet og Lavhed
i Valget af Midler — de sogte vel at fore deres
Kamp med blanke Vaaben? Eller hvorledes! —
Var det ikke fra deres Kreds, at det smaaligste
Aandstyranni blev gvet, saalenge de havde Magt
dertil, var det ikke dem, der i vor Presse, i vort
offentlige Liv — paa alle Omraader indferte et
Raffinement i Valget af Ondskab, en Uskaansom-

_hed i Forfolgelsen og et Hykleri, der var hidtil

ukendt. Dem er det, der har Zren af paa vor
hjemlige Krigsskueplads at have indfert mest mo-
derne og mindst tiltalende Vaaben, i Forhold til
hvilke de gamle nationalliberale Bagladere var for
Hyldebgsser at regne.

I dette Misforhold mellem Begrebet Frisind an-
vendt udenfor og indenfor vore Greznser kan Hr.
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Garde maaske finde Grunden til, at de fortjenst-
fulde Afhandlinger, han satter saa hejt, ikke har
stampet ner saa mange Meend op af Jorden som
Frasemagere og Eftersnakkere.

Det sveekker Virkningen af Indignationen over
russisk Censur og Meningsforfolgelse betydelig,
naar den udgaar fra en Kreds, der efter bedste
Evne gennem sin Presse har gjort sig skyldig i
ngjagtigt det samme. Thi hvad var det andet end
russisk Censur, man en Aarrzkke gvede over-
for sine Lesere, naar man ganske roligt med den
sorte Kost streg de af Samtidens Navne og Be-
givenheder, der var ubelejlige. Sterrelsesforhol-
dene var forskellige. Det skal villigt indremmes,
at den russiske var i sterre Stil, men det kan
veere vanskeligt at afgere, hvilken der var mest
gennemfort — og der er ingen Tvivl om, hvilken
der her hjemme var den mest trykkende og for-
deervelige.

Hvor mangen en Gang, naar vi var ved at
drukne i Legne, naar der svindledes med dyre-
bare Ord, naar vi saa Mend blive forfulgt hade-
fuldt og smaaligt, vilde vi ikke have sat Pris paa
at meerke noget til Begejstringen for Ret og Frihed.

Humbug — det var Indtrykket, og avier det
Mend, er det i hvert Fald ikke som Tilhzngere
af ,Systemet®.

Af disse Aar fodtes der et nyt Frisind med et
nyt Syn og et nyt Maal. En Radikalisme, der
gaar ud fra, at det er ligesaa radikalt og mere
nyttigt at fange og knzkke den Lus, der setter
sig i Ens Pels, som at skrive mod de grumme,
men skudfri Tyrker og Kosakker. Kan vi gore
begge Dele — saa den ene tilskynder til den
anden — saameget desto bedre.
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Det er udmerket, at et lille Land har Raad til
ogsaa at interessere sig for andres Affeerer, og
det er godt, at vi har en Mand som Georg Bran-
des til det, men der er ingen Grund til at be-
brejde Bourgeoisiet, at ikke flere gor ligesaa. Der
er Ting, der er ganske anderledes beskeemmende
for Bourgeoisiet, f. Eks. Beskaffenheden af den
Presse, det holder sig.

Det er paa Punkter som disse, at vort Frisind
skal preves. Vi har derimod ikke haft meget Ty-
ranni at svinge vort Glavind imod, ikke mange
Aag, der kunde skabe den store Patos. Men det
har sin Interesse at erindre, at Blodvidneradikal-
ismen netop fik sit forste Grundskud, da den veg
tilbage for Falgerne af sine store Ord, og at den
gjorde det forste Skridt til at oplgses i Ordsvin-
del, da den efter at have forfejlet Springet uan-
feegtet vedblev at fore sig drabeligt — hvilket den
jo er blevet ved med til den Dag i Dag.

Ved ikke at gennemfore den politiske Aktion i
en Form, der svarede til det Sprog, man forte,
havde man ladet en af de ganske faa Lejligheder
gaa fra sig, hvor Virkeligheden herhjemme frem-
bad Tilknytningspunkter for en revolutioner Ra-
dikalisme. Iovrigt har denne saavel i vor Folke-
karakter som i vor Udvikling haft saa ringe Statte
som muligt. Vi har som det gvrige Europa faaet
hele Systemet: Frihedsbegrebet, Aagafkastningen,
Skrankenedbrydningen o. s. v. fra den store Re-
volution. Det er Oproret mod ydre Tryk, der
ligger bag hele den europziske Radikalisme som
en Urtype og intetsteds passede den daarligere
end herhjemme, hvor det nesten udelukkende
drejede sig om indre Forandringer, om Zndrin-
gen af Folelser og Meninger. Det var en Evo-
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lutions-, ikke en Revolutionsradikalisme vi havde
Brug for. For at vedligeholde det haje Tryk, som
Barikaderadikalismen kraever, har man derfor sta-
dig maattet ty til fremmede Eksempler. Det er
en flittig Brug af de revolutionsre Foreteelser
andetsteds, der har holdt Forestillingskredsen ved-
lige og har forhindret Opfattelsen fra at falde i
Lave. Forst nu er vi kommet saa vidt, at Forsg-
get paa at benytte de gamle Valser fra alle Sider
— ganske uafheengig af Meninger — modes med
Mistro. Det overdrevne skingrer i Qrerne, det
uholdbare rumler for paafaldende.

For os er derfor den russiske Revolution intet
Gode, hvis dens Blod skal benyttes til at give
vort hjemlige radikale Spegelse en ny Skintilvee-
relse. Vi har faaet importeret tilstreekkelig megen
Uvirkelighed, og det var nu paa Tiden, at vi an-
lagde de Synspunkter, der svarer til vore Kaar.

Det er ikke sandsynligt, at denne negterne Op-
fattelse af, hvad Frisind og Radikalisme er, vil
tiltale de eldre, der er vant til at forbinde storre
Pomp med disse Begreber. Det er vel endogsaa
rimeligt, at de vil se ned paa den. Det gaar jo
ofte saaledes, naar det foregaaende Sleegtled har
spillet op, at det folgende maa arbejde for at be-
betale Geelden. Det tager sig let kedeligt og noje-
regnende ud ved Siden af dem, der ved utallige
Banketter lod Ordene rulle uden at sperge om,
hvad det kostede.

De heroiske Fantasier sidder dem endnu i
Kroppen. Naar de som Hr. Kall og andre taler
om deres Martyrium, da er det ikke blot deres
Hukommelse, der overdriver og apoteoserer, nej
det er Erindringerne om alle de Revolutioner og
Frihedsbeveegelser, de i Aanden har deltaget i,
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der spoger dem i Hovedet. De kan ikke lengere
huske, at de ikke var med i den store Revolution
og i den polske Opstand. Bag deres Ord om
Frihed meerker man stadig Reaktionens Feengsler.
Naar de knipser Borgerskabet paa Nesen, ser
man Kommunens Brandbaal i Baggrunden. Det er
Shelley’s og Byron’s abstrakte Frihedsbegejstring
og Tyranhad, der gaar igen i deres Fraser.

Det er mod denne Fantasiradikalisme, man
vilde have set ,Lykkeper“s Forfatter rette sine
Vaaben. Naar han n@ste Gang vil skrive et
Stykke, der ikke ber have en besmykkende Titel
som ,Asgaardsrejen men ganske simpelt hedde
f. Eks. ,Radikalismens Genferd“, maa han tage
med i Betragtning, at Forholdene kan vere for-
andrede, siden han sidst feerdedes i Menneskenes
Verden. Fyr kan veere tendte og andre slukkede
og rgdt Blink, der tidligere forte til aabent Hav,
kan nu betyde grundt Vande.

For at komme der hen, hvor man »il, er det
imidlertid nedvendigt at kende Ting som disse.
Det vil kunne vere et Fingerpeg, at Radikalisme
nu som fgr er at gare det Arbejde, der er det
utaknemmeligste, med Bevidstheden om at det er
det nedvendigste. Ofret er en personlig Indsats,
men man ofrer sig ikke lengere ved at bestige
Skafottet for Meengdens @jne. Man giver sit Offer
ved i al Stilhed at afstaa fra den Fordel, der
kun kunde vindes paa Ideernes Bekostning. Hel-
ler ikke Farerne tager sig synderlig romantiske
ud. Det er ikke underjordiske Fangsler og gru-
som Tortur, men Mure af Tavshed og Naalestik,
som ingen kan veerge sig imod eller havne sig
for. Altsaa mere irriterende end pinefulde, mere
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treettende end eeggende, mere kedeligt graa end
blodigt rade.

Det kan ikke nytte at foregegle Frisindets Re-
kruter en straalende Karriere med Sejre og Tri-
umfer. Det gaar langt mere stilferdigt for sig, hvor
det virkeligt gazlder, og vil de med i Kampen,
maa de vaere forberedt paa selv at veere de eneste,
der ser, hvori den bestaar.

Men i hvert Fald bestaar den ikke forst og
fremmest i at slaa Dumheder for Panden; thi
Gemenhederne — der ikke er dumme — er
mindst lige saa talrige.

Det er Betragtninger som disse, der af Hr.
Kalls Aandsfreender kaldes reaktionsere — og med
Rette. Det er en Reaktion mod alt det, der blot
er Rutine og Forretning, tilbage til det, der har
Livsveerdi.

(Jan. 1907)

ANARKI OG DIKTATUR

I
FOR —

Naar man betenker den eksempellgse Vold-
somhed, hvormed Angrebene paa Alberti er
fulgt efter hverandre, forstaar man daarligt, at
Virkningen lader saa lenge vente paa sig. Navn-
lig da Regnestykket er saa simpelt som vel mu-
ligt. Paa den ene Side Alberti: reaktioner, despo-
tisk, angribelig i sin Embedsferelse. Paa den anden
Side Folkets kreenkede Heederlighedsbegreber og
det . oprarte Frisind.

Det hele saa simpelt som to og to er fire, og
saa truer det dog med at blive Nul. Men selv
om det omsider skulde lykkes at faa Bugt med
ham, er det dog ikke, hvad man kunde vente.
To og to skal blive fire og ikke fem eller syv.

Hvilke hemmelige Magter holder denne ene
Mand oppe mod et Folks Forargelse? Hvem giver
ham Krefter til saa lenge at modstaa dets ret-
ferdige Vrede? Den politiske Klogskab treeder til
med sin Forklaring: ,Det er Penge og Partiinter-
esser, der staar bag.“ Men denne Forklaring er
ingen Forklaring. Hvis Folket var saa oprert og
Alberti forekom det saa oprarende, som det lader,
saa formaaede hverken Penge eller Parti at be-
skytte ham. Det er kun at skyde Spergsmaalet
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et Led lengere ud. Pengenes Mod er til at be-
regne, og selv om de vilde forsege at gaa imod
Folkemeningen, vilde de blive ngdt til at vige for
Partiinteresserne, hvis disse var sterke nok. Her
breender Tampen. Reformpartiet er ogsaa sam-
mensat af Mennesker med Sans for Ret og Uret,
og naar man derfor vedblivende anser det for at
vere i Partiets ,Interesse“ at stotte Alberti, saa
betyder det, at man blandt de Ledende regner
Angrebenes Virkning for mindre end man skulde
synes efter deres ,Paalydende“.

Der maa i Angrebene veere en indre Svaghed,
som forringer deres Virkning, eller der er i Al-
bertis Personlighed en hemmelig raison d’étre,
der opvejer selv de mest gjensynlige Fejl.

Maaske er Angrebenes indre Svaghed hans
hemmelige raison d’'éire.

Man prover et Stof i flere Sammensgtninger,
hvis man vil lere dets Egenskaber at kende. En
lignende Fremgangsmaade anbefaler sig med Hen-
syn til en offentlig Mening. Vil man vide, hvad
den virkelig bestaar af, skal man iagttage den
overfor flere Tilfelde, lignende og modsatte. Det
skal saa nok vise sig, hvad den indeholder.

For den, der har iagttaget vort offentlige Liv,
var det ikke vanskeligt at opdage, hvad der
fejlede den vazldige Opinion mod Alberti, men
hurtigere end man kunde vente fulgte en Kontra-
prove i stor Stil, der gav enhver forngden Op-
lysning.

Anklagerne mod Alberti gaar ud paa, at han,
hvor han skulde bgje sig for Retspraksis eller for
den almindelige Retsfolelse, egenmaegtigt har ad-
ministreret sig frem. Om til egen Fordel eller
ikke er i Forhold hertil af underordnet Betyd-

47

ning. Hovedsagen, Generalnevneren er Beskyld-
ningen for Selvteegt. Der er ingen Fejl, Samfundet

kan vise mindre Overberenhed imod. Det hviler

helt og holdet paa den Forudsztning, at ingen
maa tage sig Ret, men at man skal ,tale og dele“
sig sin Ret til. Hvor denne Forudsetning brydes,
ophaves Samfundet momentant, sker det tilstrek-
kelig hyppig og gennemgribende, oplgses det.
Derfor er enhver Form for Selvtegt et Angreb
paa dets Eksistens, en Form for Anarkisme,

Hele Samfundet hviler paa denne Indordnen
af Enkeltvilien under Fellesviljen. Den nyere
Tids parlamentariske Statsformer er blot en yder-
ligere Udfoldelse af denne Kerne. Hele Samfun-
det er gennemsyret af Budet mod Selvteegt. Ikke
blot i Retsforhold og i Statslivet stiller det sine
Krav om at tage Hensyn, men naar Samfundet
er helstobt, setter det sit Preeg paa hver enkelts
Opfattelse af, hvad der er samfundsskadeligt.

Med dobbelt Veegt maatte derfor Anklagen ramme
den, der stod i Spidsen for Landets Retsvaesen,
og havde man turdet slutte fra den radikale og den
socialdemokratiske Presses Indignation til dens Sam-
fundsfelelse, kunde man kun glede sig over, hvor
levende og aarvaagen, den var. Men de, der har
veeret saa letsindige, er hurtigt blevet revet ud af
Vildfarelsen.

Ved den Maade, hvorpaa denne Presse omtalte
Maler Rasmussens Mord paa Betjent Gemzoe, ro-
bede de samme Blade, der havde anklaget Alberti,
i en sjelden uhyggelig Grad deres eget Lavmaal
af Samfundsvilje og Ansvarsfolelse. Tilfeeldet var
ikke indviklet. En Mand, der har sat sig til Maal
at angribe og om muligt omstyrte det nuverende
Samfund kommer i Konflikt med Reprzsentan-
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terne for dette Samfund. Han har villet Krig og
han faar Krig; thi selv om han nok har veret et
forvirret Hovede, har han dog neppe tenkt sig,
at det, han angreb, ikke skulde forsvare sig. Den
Slags Galskab opstaar kun i en ,for tilfallet*
sentimental Journalisthjerne. Hvis der tidligere
kunde veere nogen som helst Tvivl om, hvor vidt
hans Agitation kun var uskyldige Fraser, saa maa
man i hvert Fald nu, da han har vist, at der stod
Handling bag, lade denne bledsadne, bekvemme
Opfattelse falde. En Natur som hans, der ganske
manglede Evne eller Vilje til at leve i Samfundet,
vilde lige saa godt kunne veere bleven opildnet til
sin Daad ved en stadig Eftergivenhed fra Sam-
fundets Side, hvilket han med sine Forudseetnin-
ger vilde have opfattet som Svaghed, som han
nu er bleven det ved den Modstand, han madte.

Forfulgt, o: ophidset af Kampen mod en over-
megtig Modstander begaar han sin meningslest
oprgrende Gerning. En Vilje, der ikke vilde boje
sig ind under Samfundets, blev brudt mod dette.
Vilde man egnske det modsatte? Giver man Maler
Rasmussen Ret i hans Synspunkter? Tilkender man
enhver misforngjet Sjel Ret til at tage sig selv
til Rette?

Man skulde ne#sten tro det, naar man leste
, Politiken®, ,,Socialdemokraten“ og , Ekstrabladet*
efter Begivenheden. Den forste ngjedes med at
fremstille Morderen saa sympatisk som muligt,
men de to sidste talte rent ud og gik gennem
Undskyldninger over til Forherligelse. I Anledning
af Politiets ,Jagt“ paa ham var han ,denne lat-
terlige og forskruede Fyr“, i n@ste Gjeblik ,den
skikkeligste Fyr under Solen®, til sidst i samme
Nummer drager man saa kraftig til Felts imod

Wf
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Benzvnelsen ,Nidding“, at man ikke kan veere
i Tvivl om, hvilken erefuld Titel man gnskede
i Stedet. ,Socialdemokraten“ ger Skridtet helt ud
og sammenligner ham med Eugen Schaumann,
der sked Bobrikoff.

Hans Fader er ,gammel og graa“ og taler pa-
tetiske Ord om, at det er Politiet, der har myrdet
Sennen. Dennes Familie skildres som ,nogle fre-
delige Mennesker¢, i hvis Hjem Politibetjenten
yuden videre treenger sig ind og skubber Husets
Frue til Side“. Politidirektorens Omtale af den
myrdede som en ,omhyggelig Zgtefelle®, og en
,keerlig Fader® er derimod ,Solstraale-Fortellings-
Vendinger*.

Alt, hvad der paa nogen Maade kan undskylde
eller besmykke Morderen, fremdrages, medens
Skylden veltes over paa Politiet. | samme Num-
mer, i hvilket Maler Rasmussen fremstilles som
et skikkeligt, rart Menneske, skildrer man Be-
tienten i den Hensigt at bergve ham Sympati,
som om han var Forbryderen. Vi faar at vide, at
,hans Ansigtstreek var grove, Neesen stor og no-
get brak. Hans Ydre var absolut ikke sympati-
veekkende“. ,Vi saa i Gemzee og flere af hans
Kolleger den brutale Politiknippel, den luskende
Rapportjeger, den ivrige Snuser efter latterlige
Smaating. Og vi forstaar godt, at Sophus Ras-
mussen i Harme over at se sig jaget af dette
Korps . ... har felt Blodet koge i sig og har hee-
vet Vaabnet ... .“

Forholdet vendes om. Et nyt Udslag af Presse-
justitsen fojes til de mange, vi alt har varet
Vidne til.

Samfundet lgnner en Stab til at opretholde Or-
denen. Hver enkelt i et saadant Korps maa gaa

Af Tidens Trek. 11 4
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ud fra, at han tjener alles Vel, har Samfundet
bag sig, saa Ieenge han gor sin Pligt. Han bliver
ikke Martyr, fordi han falder under Udevelsen,
men der er et langt Spring derfra og til at blive
skammeligt forraadt. ;

Dt_a. der rekker Haand til en saadan Gerning,
angriber det Samfund, hvis Tjener han var, og
hvis Vilje han udferte.

Det er altsaa denne Opinion, fra hvilken Harm-
skrigene mod Alberti udgaar. Ved forste givne
Lejlighed viser den den redeligste Villie til at
skade den Statsorden, den har foregivet at ville
beskytte mod hans Egenraadighed. Angriberne og
den Angrebne er med andre Ord af samme Sur-
dejg. For at faa deres Villie sat igennem, tager de
ikke i Betenkning at anvende et hvilketsomhelst
Middel eller billige et hvilkensomhelst Middels An-
vendelse. Men var det ikke denne statsforbryderiske
Opportunisme, vi i Albertis Person skulde have
ud af vort offentlige Liv?

Blade, der driver den Slags Agitation, har intet
at lade Alberti hore. De er hans Forbundsfeller,
Hvad de har bedrevet ved denne og tusinde fore-
gaaende Lejligheder adskiller sig kun i Formen
fra, hvad man anklager ham for. Det er sjeldent,
de driver Anarkismen eller Albertinismen saa
aabenlyst som i dette Tilfelde, men den er ikke
sveer at opdage under de noble Forkledninger,
den optrzder i.

Anarkistrpordet og Middagspostaffeeren belyser
hver fra sin Side Aandsslegtskabet mellem Al
berti og hans Angribere. Hvis nogen har tvivlet
om, at Skaansomheden mod Johannes Hansen var
fordemmelsesverdig, saa har Kendsgerningerne
nu belert dem bedre. Med den Affere paa
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Samvittigheden har Alberti forspildt sin Ret til at
demme en Opvigler som Sophus Rasmussen. Det
vil sige, at han har lammet Samfundets Myndig-
hed paa det foleligste. Omvendt har den social-
demokratiske og den radikale Presses sympatiske
Holdning over for den i enbver Henseende stats-
farlige Udaad, der er bleven begaaet, vist hvor
lidt Ret den har til at lade Alberti noget here. Bag
de bittre Ord hersker der en god Forstaaelse om
det veasentlige.

Politik skaber sin egen Form for Naivitet. Til-
sidst tror dens Udevere paa deres egne Slagord
og seger Forklaringen i dem, hvor den i Virke-
ligheden ligger langt dybere. Bagved Partislagor-
dene ligger der et rent menneskeligt Sken. Det
kan veere treengt steerkt tilbage og ikke blive be-
merket af de fleste, men det ever dog sin Virk-
ning. Mon der ikke bag den officielle Indignation
foregaar en stille Vurdering, for hvilken Alberti
tager sig mindre afskreekkende ud. Man finder
maaske ogsaa, at han er et ganske ,skikkeligt®
Menneske. Hvem ved? De, der nu lader saa ren-
livet oprerte, har jo selv vennet os til lidt af alt,
og det ligger ner for den sunde Fornuft ikke at
kaste Vrag paa det skidne Vand, saalenge der
ikke er Udsigt til noget renere. Hvis det havde
veret en Herman Trier, der havde preeget Be-
veegelsen mod Alberti, saa vilde der have veret
noget at veelge imellem, og man ter tro om den
offentlige Mening, at den da ikke vilde have tovet
med at treffe sit Valg, men at der i saa Tilfelde
bag Avisagitationen vilde have veeret det Skub,
der fremtvang Afgerelsen. Nu druknede hans Ord
hurtigt i den sterkt plumrede Svada.

Hvad skulde ved en Mandjevning friste Sym-
*‘
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patien over paa Modstandernes Side. I det Dije-
blik Hr. Borgbjerg soger at felde Alberti i den
offentlige Bevidsthed, sker det paa en Maade, der
stempler ham selv. Alberti har ikke skaanet vort
offentlige Liv, men har Borgbjerg vist mere @m-
hed for det. Kan man tenke sig at behandle det
med mindre Omhu end ved at begynde en Kam-
pagne som den, der nu har optaget Sindene, uden
at have sine Sager i fuldstendig Orden. Skal
Samfundet treekkes gennem en saadan Skandale,
maa det ske uden Sejgpineri og fore til et Re-
sultat. Hver Dag, der gaar, uden at man nermer
sig et saadant, medens Sigtelser og Skeldsord
regner ned, udretter et anarkistisk Arbejde starre
end et Mord.

Det samme som forringer Angrebenes Virkning,
denne altfor store Lighed mellem Alberti og hans
Modstandere, ger netop disses Forbitrelse saa
meget desto inderligere. Blandt Angriberne er der
naturligvis en Del naive Brutusnaturer, der tror
at kunne forbedre Verden ved at ramme denne
ene Mand, men det er ingenlunde dem, der giver
Agitationen imod ham dens yderste hadefulde
Preg. Dette skyldes snarere hans Aandsbesleg-
tede. Frende er Frande verst. De hader ham,
fordi han uden Forstillelse tillader sig, hvad de
kun ter eve under dle og besveerlige Paaskud.
De hader ham bittert og misundeligt for hans
frejdige Synd. Han er en Forargelse, en Haan,
en Afsloring for den raadne Doktrinarisme.

Alt det, der breender som en Brynde bag de
store Ord: Magtbegzret, Ringeagten for alle Hen-
syn, det generer han sig ikke for at vise offent-
lig. Alle de, der i Pennen og Munden ferer Ti-
dens Fraser til Dekning for deres sande Jeg, foler
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sig afkleedte, saa lenge han staar der synlig, saa
at man kan drage den Sammenligning, der uund-
gaaeligt reber dem.

Man bestreber sig for at give det Udseende
af, at alt ondt er samlet i Alberti som offentlig
Personlighed, og man lover sig Vidundere af hans
Bortfjernelse. Gid det var saa vel, men det er
der ingen Grund til at haabe. Han er ingenlunde,
som man seger at bilde os ind, Kilden til de
uhyggelige Tilstande, vi lever i. Han er et Resul-
tat, en Folge af dem, Symptomet paa dem. Men
den sure, fordeervede Jordbund, hvori han h_ar
sine Redder, vil veere parat til at avle nye, lig-
nende Foreteelser, saa leenge den ikke energisk
bliver drznet og renset. .

En Mand som Alberti trives kun i et Samfund
i Oplesning. Diktatur og Anarki svarer til hin-
anden. Det er den samme Ting blot fra forskellig
Side: det ene, Anarkiet, fra oven; det andet, De-
spotiet, fra neden. SRR

Man kan ikke for Alvor ville Alberti til Livs
uden tillige at gere Front mod de af hans Mod-
standere, der er fyldt af samme Aand.

Han kan forst og fremmest takke deres Med-
skyld for sin lange Ukrenkelighed.

(Decbr. 1907)
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EFTER —

Beare sent end aldrig, plejer man at sige, men
L) det gzlder ikke altid. Hvis en Mand har sat
sig til Opgave at forfolge en anden, medens han
levede, hvis han har segt at fremstille sit Offer
som en komisk, ubegavet Fyr, uskikket til at be-
Kleede den Stilling, han indtager, saa er det ikke
bedre, men tveertimod en Lavhed veerre end no-
gen tidligere, naar han efter den Forfulgtes Dad
med Varme og Hjertelighed oplyser, at den af-
dede i Grunden var en udmerket Mand.
! Men netop dette begik man imod Svend Hags-
ro.
Ingen kan have glemt den vedholdende og ond-
artede Forfelgelse, han var Genstand for gfra et
udbredt Hovedstadsblads Side. Alt, hvad han fore-
tog sig, var dumt, latterligt og kejtet. Han frem-
stilledes saaledes som offentlig Personlighed, at det
er umuligt at rime det tidligere Billede af ham
sammen med det smukke og sympatiske, man nu
efter hans Dgd finder af ham i det samme Blad.
Det maa veere kommet som en Overraskelse for
dets paese_re at hore, at ,Det er en Mand med en
redelig Vilie, en levende Retferdighedssans, en
Trang til i enhver Situation at gore det rette og
humane, der er gaaet bort med Svend Heagsbro.“
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,Selv om han som Politiker kunde have Modstan-
dere, som Privatmand havde han kun Venner. Han
var trofast, altid rede til at gaa i Breschen, naar
han troede, der blev gjort nogen Uret. Der er sik-
kert ikke mange, der har gjort mere Arbejde paa
Steder, hvor man er sikker paa ikke at faa kontant
Vederlag.“

Det er maaske — man tor sige forhaabentlig —
ikke den samme, der haanede ham medens han
endnu levede, der har skrevet dette, men Redak-
tionen har altsaa i sin mest umiddelbare Neerhed
kunnet faa Underretning om, hvilken ualmindelig
heederlig og fortreeffelig Mand, det var den forsggte
at udgrine.

Hvor oprerende nu end hele Taktiken afslgrer
sig selv i et Eksempel som dette, vilde der knap
have veeret Grund til at opholde sig derved — det
er jo Hverdagskost — hvis ikke en Ytring ferte
Blikket videre. Der tales i Artiklen om Hggsbros
Overtagelse af Justitsministeriet. ,Man folte det
som en uhyre Lettelse ovenpaa Alberti at have
denne fuldtud heederlige, personlig overordentlig
uegennyttige Mand i Spidsen for Justitsen.®

De to Navne sammen aabner Perspektiver. Man
maa jo huske, at de Leesere, der nu pludselig faar
at vide, at Heogsbro var en frisindet, fornuftig og
fortienstfuld Mand, har Lov til fremtidig at antage
om dem, der haanes, at de maaske i Virkeligheden
baade er dygtige og brave. Og hvorledes tror man
Virkningen bliver paa selve den Angrebne? Maa
han ikke ud fra sin egen gode Samvittighed mis-
tro den Slags Angreb ogsaa naar de rettes mod
andre?

Naar man tenker paa, hvor heftigt Hegsbro
blev angrebet og paa, hvor mange, ham selv ibe-
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regnet, der vidste, hvor ubefgjet og overdrevet det
var, saa har man en Draabe af den Tilstand, Al-
berti kunde takke for sin lange Usaarlighed. Hans
bedste Dskning var hans Modstanderes Ansvars-
loshed — det ber ikke glemmes, og denne i sin
Velvilje kyniske Biografi giver Lejlighed til paany
at minde derom.

Der er ingen Episode fra de sidste Aars offent-
lige Liv, der er mere oplysende for Tilstandene
herhjemme end hin Dag, da Borgbjerg, den pro-
fessionelle Opvigler, stod som Anklager overfor
Storbedrageren.

Man skal gere sig alle Omstendigheder klart.
Man skal betenke, at denne Anklager, hvis Vold-
somhed foltes saa afmeegtig i sin , Overdrivelse®
slet ikke havde naaet Virkeligheden. Man skal og-
saa huske, at medens de voldsomme Anklager hag-
lede ned over den, der var veerre end ,Overdri-
velsen“ antog, gik der op og ned ad Gulvet en hej,
lidt ranglet Mand, en ,trofast“, ,hjelpsom®, ,over-
ordentlig uegennyttig® Person, som nesten daglig
var Genstand for Angreb, der paa deres Vis var
ligesaa ondsindede og nedszttende.

Dette er Demagogiets klassiske Situation — For-
skellene saa vidt muligt udslettede, den ,fuldtud
hederlige” og den usedvanligt forbryderiske Per-
son indhyllet i samme giftige Taage, Modsetnin-
gerne naermet hinanden i Stedet for holdt ude fra
hinanden, og selv de bedste gjort tviviraadige i de-
res Sken, takket veere Misbrugen af Ordene.

(Maj 1910

|

PARLAMENTARISME

aar to Menneskerer lige begejstrede for Kaffe,
N vil der jo i Virkeligheden ikke veere nogen
dybere Enighed til Stede, hvis den ene grunder sin
Dom paa Cikorie og den anden paa Mokka. Det
nytter derfor heller ikke, at man uden videre taler
om Parlamentarisme. Man maa ferst sikre sig, at
det er den w=gte og ikke en daarlig Efterligning,
man har for Gje. \

Det ligger ner, naar man vil danne sig en An-
skuelse om Parlamentarismens sande Vesen, at
hente sine Anskuelser fra det Land, der forst har
skabt denne Statsform.

Hvad der straks veekker Ens Opmerksomhed,
naar man betragter engelsk Statsskik er gla, at
man forgeves sgger efter en ,Grundlov®, i hvil-
ken man bekvemt kan leese sig til Ordets Mening.
Den er ikke Frugten af nogle Lovgiveres Visdom,
men Resultatet af en besveerlig Tilpasning, et fore-
lebig sidste Trin i en aarhundredlang Udvikling.

Fra 1215, da Baronerne aftvinger Kongen de
ferste Indremmelser til 1689, da man stopper de
sidste Huller i den Rzkke af Forfatningsbestem-
melser, der tvinger Kongemagten til ikke at regere
uden i Samraad med Parlamentet, er det en eneste
lang Kamp, hvis Resultat lige til det sidste var
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usikkert. Med ,bill of rights“ forhindrede man at
der kunde regeres uden Parlamentet, Resten:
Maade, Form, Begransning overlod man til Tiden
og Erfaringerne.

Den Uddybning af Forfatningen, der forer til
Parlamentarismens Gennembrud, begyndte, men
endnu i omtrent halvandet Hundrede Aar for-
maaede Kongemagten at bevare en overvejende
Indflydelse paa Landets Styrelse. Ferst ved Mini-
sterkrisen efter Valgretsudvidelsen 1832 viser det
sig, at Kongen ikke lengere er i Stand til wipit®
at veelge sine Raadgivere men er nadt til at tage
dem af Underhusflertallets Midte. Dermed er en-
delig Parlamentarismens Idé kommet til Verden.
Den udmserker sig ikke blot i Modseetning til Fast-
landets ,Parlamentarisme® ved sin langsomme, or-
ganiske Tilblivelse, men ogsaa ved sin udpraeget
aristokratiske Afstamning.

Det har veret en Hovedejendommelighed for
engelsk Udvikling, at Adelen er gaaet i Spidsen for
den. I Kraft af, at der ikke som paa Fastlandet har
veeret et skarpt Skel mellem den og den gvrige
Befolkning, har den kunnet drage denne med sig
og bevare dens Tillid. Det er indenfor en meget
snever Kreds, Parlamentarismens Principer er
blevet udformet. I det attende Aarhundrede havde
af Englands 9 Millioner Indbyggere ca. 200,000,
d. v. s. ca. 2 Procent Valgret.

Det er dette Faamandsvaelde, der har skabt den
parlamentariske Grundtanke. Man kan derfor ikke
uden videre af de Resultater, den har frembragt i
sit Hjemland, drage Slutninger om dens Anvende-
lighed under helt andre Forhold. Det er netop det
store Sporgsmaal, om den kan tenkes adskilt fra
den politiske Jordbund, hvori den er fremvokset.
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Dette er der engelske Politikere, der har be-
naegtet. 0, e

Saaledes skrev 1867 den bergmte Nationalgko
nom og Teenker Walter Bagehot umiddelbart for
Valgreformen i sin Bog om den engelske Forfat-
ning nogle Bemerkninger, der er saare karakteri-

iske og lererige. :
Snsl—lkan gsplajrger,g hvorledes Parlamentarismen er
mulig, naar man gaar ud fra, at F‘lert.allet- af Be-
folkningen, som i dg fleste Lﬁmde, i Virkeligheden
i r politisk modent, og han svarer:
lkl?[)?en [f.):r kun mulig i hvad jeg vilde kalde erbe-
dige (deferential) Nationer. Man har undret sig
over det, men der er virkelig Nationer, i hvilke
den talsteerke, mindre indsigtstulde Del af Befolk-
ningen ensker at blive regeret af den mindre tal-
ige, klogere Del.“
nglelan siggcr‘ videre, at man ikke kan paastaa, at
den storste Del af det engelske Folk har det syn-
derlig godt, ja mange har knap Betingelser for en
menneskeveerdig Tilverelse, men selv de veerst
stillede af disse Klasser giver ikke de politiske
Forhold Skylden for deres Ulykke. ,_,H\us en po-
litisk Agitator vilde tale til B.andcr i Dorsetshire
og prove at veekke politisk Utilfredshed, vilde han
snarere hgste Sl:en end Klap.“

vedbliver :

OEgt }llzf)l;k, hvor de Fattige har Respekt, er, skont
ikke saa lykkeligt, som hvor der ingen Fattige er,
der behgver at have Respekt, ikke desto mindre
meget bedre skikket til at have den bedst mulige
Regering. I det Folk, i hvilket der er Respekt, kan
man bruge de bedste Klasser, medens man kun
kan anvende de daarligste i det Land, hvor enhver
mener, at han er ligesaa god som en hvilkensom-
helst anden.”
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Men samtidig gor han opmerksom paa, at et
saadant ,erbedigt Samfund, i hvilket den store
Masse er uvidende, er i en Tilstand af ustadig
Ligeveegt, som engang forstyrret ikke er til at gen-
oprette.

Skent det er fyrretyve Aar siden Bagehot ned-
skrev disse Bemerkninger, har de dog kunnet
gjeelde indtil de allersidste Aar. Endnu saa sent
som 1904 kunde Sidney Low i sin udmserkede Bog
» 1 he Governance of England“ skrive: ,Demokra-
tiet har ikke benyttet sin Magt, ja er neppe blevet
sig den bevidst®, Ord, der set i Lys af folgende
Iﬁgrs »demokratiske“ Politik faar en varslende

ang.

Hvad England vil komme til at opleve, naar Par-
lamentarismen ssttes paa den demokratiske Prove
]wzI Tiden vise. For os ligger Stillingen helt ander-
edes.

Vi har faaet Demokratiet leenge inden Parla-

mentarismen, og medens de politiske Former i
England vokser langsomt og gradvis ud af hin-
anden, indledes hos os vor moderne Historie med
et Brud, et Spring i Folkets Udvikling.
I 1832 udvider England sin Valgret fra 2 pCt.
til 3 pCt. af Befolkningen, derefter i 1867 til 9-10
_pCs. og endelig 1884 til 15 pCt., men 35 Aar for-
inden, 1849, gaar vi umiddelbart fra Absolutisme
og Stenderforsamling til den Valgret (15 pCt.),
som England brugte omtrent syv Hundrede Aars
politisk og halvtredsindstyve Aars parlamentarisk
Udvikling om at naa.

Parlamentarismen, udsprungen af Aristokrati og
Tradition, bergvet begge sine Foruds®tninger, det
er, hvad vi kender herhjemme, og man kan vel
derfor ikke undre sig over, at den ikke har op-
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fyldt de Forventninger, man har neret til den.
Om en Forsoning mellem Parlamentarisme og De-
mokrati overhovedet er mulig, vil Fremtiden vise,
men skulde den kunne teenkes, maatte det neermest
veere i et lille og forholdsvis oplyst Samfund som
det danske.

At en Forsoning imidlertid selv hos os frembyder
betydelige Vanskeligheder, faar man tilstreekkelig
Indtryk af, blot ved at sammenligne vore politiske
Tilstande med den parlamentariske Grundtanke,
de skal udtrykke. Keernen i Parlamentarismen er
Troen paa, at Velgernes Dom er Guds Dom. Del
gjeelder altsaa for det forste om at lere Valgernes
Dom at kende og derneest om at bringe den til Ud-
forelse paa den Maade, der bedst svarer til Aand
og Mening.

Ved Skridt for Skridt at felge den politiske Pro-
ces, der forer til den parlamentariske Regent, Kon-
sejlspreesidentens Udneevnelse, vil vi finde, at den
i flere Henseender kun hejst ufuldkommen svarer
til sin nye Bestemmelse.

Valgene er det forste Led i den parlamentariske
Proces. De foregaar hos os som Kredsvalg, der af-
gores ved simpelt Flertal. Man har i den senere
Tid rejst mange Indvendinger mod denne Valg-
metode, men man har overset, at den mere end
nogen anden stemmer med Parlamentarismens
Aand, der tenker sig det enkelte Valgs Uretfeer-
dighed udlignet ved en stadig Skiften mellem to
Partier. Af de mere fintmerkende Valgmetoder,
der har veret paa Tale, er det jo Forholdstals-
metoden, der har stgrst Udsigt til at blive gennem-
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fert. Hvilke Fortrin den end kan have, gaar de i
hvert Fald ikke i parlamentarisk Retning. Da den
tillader enhver Anskuelse at blive representeret,
sveekker den den Lyst til at overbevise og lade sig
overbevise, der er Parlamentarismens Livskilde.
Den begunstiger en sekterisk Aand og fremmer
Dannelsen af smaa Partier, hvilket er en Hindring
for parlamentarisk Styre — og den vil netop ved
sin Retferdighed, fordi den tilsyneladende yder
Mindretallet alt, hvad der kan forlange, sveekke
Billighedsfolelsen hos Flertallet. Dette vil kunne
fale sig endnu mere forstokket i sin ,gode Ret“ og
endnu mere tilbgjelig til at bruge sin Magt uden
den Hensyntagen, som ene muligger en god Rege-
ring. Naar Forholdstalsvalgmaaden alligevel maa
betragtes som et Fremskridt, skyldes det en anden
Betragtning, hvortil jeg vil komme tilbage i det
folgende.

Selv det bedste Valg er jo kun et Ngdmiddel, der
er nedvendigt af praktiske Hensyn, men som be-
rover Velgerne den sterste Del af deres Indfly-
delse i Mellemrummene mellem Valgene. Hvad
dette kan betyde, har vi haft for Gje. En Sag kan
paa den mest ,parlamentariske Maade af Verden
blive saaledes forkludret, at den ingen Vegne kan
komme, skont den i Virkeligheden har Flertallet
for sig. Saaledes forholdt det sig f. Eks. med For-
svarssagen.

Der er med andre Ord Situationer, i hvilke en
Folkeafstemning var enskelig, og vi er i denne
Henseende saa heldigt stillet, at den ogsaa hos os
er mulig, medens den maaske vilde veere vanskelig
at gennemfgre i et stort Land.

En saadan almindelig Afstemning er parlamen-
tarisk set det yderst mulige Opbud. Den ber der-
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for ikke anvendes for ofte og maa aldrig anvendes
forgeves. Den maa anlegges saaledes, at den vir-
kelig bliver en Afggrelse, der leegger fast Bund for
videre Forhandling. Den kan ikke treede i Stedet
for den almindelige Lovgivning, men maa — for
at opfylde sin Bestemmelse — dreje sig om det
principielle Keernepunkt i det Spergsmaal, der
ligger for.

1 Ojeblikket staar vi overfor et Krav, som det
har sin Interesse at se i Lys af den parlamentariske
Grundtanke, nemlig Kravet om en Forggelse af
Folketingskredsenes Antal. Efter den aritmetiske
Opfattelse af Demokrati, der er den mest nerlig-
gende og derfor ogsaa mest udbredte kan der jo
ikke veere Tvivl om, at 132 er mere demokratisk
end 114.

Herimod har en behjertet Mand, Hr. Peschke-
Kgedt, fremsat som en bedre og mere demokratisk
Tanke at indskreenke deres Antal til f. Eks. 60.
Deri har han utvivlsomt Ret.

Reelt bliver der hverken lagt til eller taget fra i
Folkets Rettigheder, saaleenge Valgretten vedbliver
at veere den samme. Spergsmaalet bliver derfor
udelukkende, hvilken af de to Forandringer, For-
pgelse eller Formindskelse, der ger Tinget til det
bedste og virkningsfuldeste Udtryk for Folkets
Vilje, og i denne Henseende kan der nzppe vere
Tvivl.

Jo feerre Repraesentanter, indenfor den Greense,
hvor Tingets Arbejdsdygtighed bevares, desto mere
vil hver enkelt blive set og kendt af hele Landet,
desto vanskeligere kan de forputte sig bag hin-
andens Ryg, desto sveerere bliver det for den ano-
nyme Jens Px’sen eller den ukultiverede ,Parti-
feelle” at slippe ind i Forsamlingen, desto mere vil
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Kandidaterne blive maalt, ikke med Sogneidealet
men med Landsidealet for Tje, og desto mere vil
derfor hver enkelt veere et Udtryk for hele Folkets
Mening.

Omvendt : jo sterre Forsamlingen er, desto mere
Plads vil der blive for Undermaalerne, desto van-
skeligere bliver det for Velgerne at folge med,
hvad den foretager sig, og desto lettere bliver det
for enkelte betydeligere Folkerepreesentanter at
skabe sig en Garde af blinde Tilheengere og gen-
nem dem gve en Magt, i hvilken Veelgerne kun har
ringe Del.

En Forbedring af Rigsdagskandidaternes Kvali-
tet vil ogsaa kunne forgge Mulighederne for Dan-
nelsen af virkelig parlamentariske Parfier. Her er
det Punkt, hvor det naturlige Modsetningsforhold
mellem Parlamentarisme og Demokrati viser sig i
sin storste Skarphed.

Parlamentarismen forudsetter i sin Renhed to
Partier, der kun adskiller sig fra hinanden med
Hensyn til Anskuelser, men ikke med Hensyn til
Maal eller Vaaben. Saaledes finder vi Forholdene
givne i dens Hjemland.

Forudsstningen for, at man kan stole paa Folke-
dommen er, at den bliver Udtryk for en fri Over-
vejelse. Det store Parti maa kunne blive til et lille
Parti, og det lille Parti maa kunne blive stort,
eftersom det ene eller det andet staar med de bedste
og gyldigste Grunde paa sin Side.

Hvor denne Mulighed ikke er til Stede, er Par-
lamentarismen heller ikke til Stede. Hvis det ene
Parti bestemmes af Grunde, der ligger udenfor
den almindelige politiske Droftelse og af Grunde,
som aldrig kan komme til at overbevise det andet
Parti, er det aabenbart, at vi staar ved en Stands-
ning i den parlamentariske Proces.

A
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Men saadanne Partier har det moderne Demo-
krati netop en udpreeget Tendens til at frembringe.
1 Stedet for politiske Partier, d. v. s. Landspartier,
faar vi sociale Partier, d. v. s. Standspartier. Hvad
kan det imidlertid nytte at bruge Argumenter overfor
et Parti, der er grundet paa Standsinteresser. Det vil
mgde selv de bedste Argumenter med Henvisning
til den Trumf, der stikker dem alle, nemlig ved-
kommende Stands Fordel. Et saadant Parti er
parlamentarisk hverken til at hugge eller stikke i.

Man ser rige Bourgeois hylde radikale eller so-
cialdemokratiske Anskuelser og andre hylde kon-
servative Anskuelser. Man kan tmnke sig dette
skifte, men man tror ikke paa Muligheden af,
at en Del af Socialdemokratiet vil lade sig over-
bevise og vinde af f. Eks. konservative Synspunk-
ter. Ikke fordi disse ikke til Tider kan veere de
rigtigste, men fordi det er andet end Anskuelser-
nes Rigtighed, der ger Udslaget. Paa tilsvarende
Maade har Reformpartiet til Tider veret meget
lidt lydher for Argumenter.

Med andre Ord: det moderne demokratiske
Samfund befinder sig i den ganske uparlamenta-
riske Tilstand at splitte sig opefter paa Anskuelser
og samle sig nedefter paa Interesser.

Det er ikke som det skulde veere: et Hjul, der
langsomt drejer sig fra venstre til hejre og fra
hejre til venstre, men det er en uregelmeessig
Mangekant, der har Tilbgjelighed til at gro fast paa
den Flade, hvorpaa den i Djeblikket stotter og som
kun med et Brag lader sig veelte fra den ene til den
anden Hyvilestilling.

Hvorledes dette Onde kan overvindes er ikke
let at se, men det er klart, at der maa findes Mid-

ler imod det, hvis ikke Parlamentarismen skal stiv-
Af Tideas Trzk. II B
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ne i Partityranni. Det er paa dette Trin af den
politiske Udvikling, at Forholdstalsvalgmaaden
faar sin Berettigelse, men det er kun forsaavidt
man har opgivet ethvert Haab om at kunne skabe
normale parlamentariske Tilstande, at den kan be-
tragtes som et Fremskridt.

At Flertallet udgaar Ministeriet. Her har Af-
standen mellem de politiske Tilstande herhjemme
og det parlamentariske Krav vist sig tydeligst. Man
har med Undren set, hvilke Mend der kunde
blive Ministre, og idet man har maalt Parlamenta-
rismen efter disse dens hejeste Repraesentanter,
har man vendt sig fra den. Men til dens Forsvar
maa det siges, at saadanne Ministre, som dem,
man herved har haft for Oje, ikke kan kaldes par-
lamentariske. At tro, at en Mand bliver Repre-
sentant for Flertallet endsige for Landet, fordi han
har faaet Flertal i en Kreds, som igen hgrer til
Flertallet paa Tinge, er en Logik, der svarer til
den, hvorefter en Mand i Paris regnede ud, at han
var den smukkeste Mand i Verden. Paris var nem-
lig efter hans Mening den smukkeste By i Verden,
han boede i den smukkeste Gade i Byen og i det
smukkeste Hus i denne Gade og var den smuk-
keste Mand i det Hus, i hvilket han boede, falge-
lig —

For at en Minister skal veere parlamentarisk, er
det ikke nok, at han opfylder den rent ydre Be-
tingelse at hgre med til Flertallet. Han maa veere
en Person, som hele Folket med Tryghed kan be-
tro Regeringen. Med Udneevnelsen af et parla-
mentarisk Ministerium foregaar der andet og mere
end ved Valget af Rigsdagsmend. Det er ikke blot
nogle Fuldmegtige, man indsetter, men en Rege-
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ring med Initiativ, Myndighed og Ansvar*), man
skaber.

Ved Ministeriets Dannelse munder den parla-
mentariske Proces igen ud, hvor den begyndte: i
Folket. Valg, Partier, Rigsdag er Mellemled,
der hver for sig ikke afgiver Maalestokken for
Ministeriets parlamentariske Ladighed. Denne pre-
ves i Forhold til Folket. Ministeriet er Folkets —
hele Folkets Repreesentant og maa kunne svare til
denne Maalestok.

Men heller ikke i andre Henseender har vore
parlamentariske Ministerier opfattet deres Stilling i
Overensstemmelse med parlamentarisk Aand. Ef-
ter denne er Tingets Opgave nermest kontrolle-
rende. Da det har i sin Magt at styrte et Ministe-
rium, og da Ministeriet har Ansvaret, medens Tin-
get er uansvarligt, er det klart, at Magten maa ligge
hos Ministeriet saalenge det sidder. Det er fra
dette, at Beslutningerne eller i hvert Fald de store
afgerende Beslutninger ber udgaa. Det sidder for
at regere, ikke sammen med Flertallet, men ved
Hjeelp af det. Der er en betydelig Forskel paa, om
Forslagene udgaar umiddelbart fra Ministeriet til
Tingets og Landets Overvejelse, eller om de alle-
rede ved deres Fremleggelse er afpassede efter
Flertallets @Onsker. | sidste Fald slipper baade Mi-
nisterium og Flertal for en betydelig Del af deres
Ansvar. Der er ingen, der ved, hvor meget der er
ofret paa Samdreegtighedens Alter, og Velgerne er

*) Hvor ringe den parlamentariske Forstaaelse endnu er
herhjemme viser bl. a. Henvisningerne til ,den gode Tro“
ved sidste Ministerskifte. Allerede 1678 har Underhuset ud-
falt, at en Minister ,,ikke blot er ansvarlig for alle sine Hand-
lingers Lovlighed, men ogsaa for deres Hederlighed, Retfer-
dighed og Nyite®.

B
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derfor ogsaa ude af Stand til at skenne om, hvor-
vidt Enigheden har veeret Ofrene veerd. Det var jo
f. Eks. muligt, at Folkestemningen vilde have sam-
let sig netop om det i Ministeriets Forslag, som —
af den ene eller den anden Grund — er blevet for-
kastet ved Forhaandsforhandlingerne. Det bliver
under saadanne Omstendigheder ikke engang
Flertallet, der sidder inde med den virkelige Magt.
Regeringen ligger ikke leengere hos Ministeriet,
men hos et anonymt Velferdsudvalg, af hvis Med-
lemmer ingen hefter.

Neergaards Fremleggelse af Militeerlovene var
et Skridt i Retning af at foreme Magt og Ansvar,
hvor de ber veere: hos Ministeriet, men det blev
kun en enlig Svale, der ikke kom til at indvarsle
nogen parlamentarisk Sommer. Umiddelbart efter
faldt man tilbage til det indfedte System : Ministe-
rium og Parti aftaler ferst Tingene indbyrdes, og
dette blev, uanset al Parlamentarisme, udtrykke-
lig opstillet som Regeringsmaxime af Ministeriet
Berntsen ved dettes Tiltreeden.

En alvorlig Anstgdssten for en parlamentarisk
Udvikling er den Indflydelse, som Finansudvalgei
har tilrevet sig, og som navnlig i Konfliktaarene
voksede steerkt. Oppositionslyst forenede sig med
ngjeregnende Sogneraadsindsigt til en smaalig
Magtsyge. Man var vant til at drofte som en Sag af
Betydning, om Skoleleereren skulde have en ny
Kakkelovn eller ikke, og med samme taalmodige
Nidkeerhed behandlede man Statens Regnskab.
Man blandede sig i de mindste Enkeltheder, strog
her og foreslog hist. Man kunde f. Eks. falde paa
ubgnherligt at negte nogle Staldlygter eller noget
Ridetsj som ,ungdvendige“. Efterhaanden blev det
saaledes, at de, der vilde have noget frem, maatte

)
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henvende sig til det almeegtige Finansudvalg. Det
var dér og ikke hos Ministeren, at Sagen blev af-
gjort. Finansudvalgets Magt fremtreeder naturlig-
vis mindre grelt nu, da det ikke lengere staar i
Modsetningsforhold til Ministeriet, men den er
vedblivende meget betydelig. Der tilflyder det Med-
delelser og Redegerelser, som hverken Vealgerne
eller det gvrige Ting kender noget til, Ansggerne
feerdes paa dets Trapper, og Ministrene maa regne
med dets Onsker. Det er et Ting i Tinget. Det maa
vindes, overbevises, beroliges som en Magt for sig.

Hvorledes man nu end vil vurdere denne Ind-
flydelse — under vore Forhold, der i Forvejen
indbyder til Smaalighed og Nersynethed, er den
sikkert neermest uheldig — saa er den i hvert Fald
ganske uparlamentarisk. Hvor Pengene er, er
Magten, men denne ber i den parlamentariske
Statsorden ikke adskilles fra Ansvaret.

I England, hvor man overfor det uhyre Budget
maaske bedre kunde treenge til det, har man intet,
der svarer til vort Finansudvalg. Naar Finans-
loven skal behandles, gaar hele Huset i Udvalg,
d. v. s. tager en anden Forretningsorden end den
sedvanlige, hvorved der bliver givet hvert enkelt
Medlem Lejlighed til at tale saa ofte som han vil.

Man har gentagne Gange foreslaaet Nedsettel-
sen af et serligt Udvalg, men det er stadig blevet
afvist. Saaledes i 1835 af Robert Peel, der sagde:

,Det tilkommer Regeringen efter Samraad med
vedkommende Departement at angive, hvormeget
der behgves og at forlange det af Parlamentet.
Regeringen maa grunde sit Overslag paa Preemis-
ser, der ikke altid kan meddeles Parlamentet, og
man fordrer ikke personlig men politisk Tillid hos
Underhuset. At overfare dette til et Finansudvalg



70

vilde vere at overfere Monarkiets Pligt til Under-
huset.“

Et parlamentarisk set saa bagvendt Forhold som
det, der er blevet det almindelige mellem Regering
og Folketing herhjemme — for en stor Del takket
vere Finansudvalgets Virksomhed — er i England
uteenkeligt alene fordi man der i Modsetning til
her er vant til at leegge Veegten paa Indtcegissiden.
Underhuset bevilger saa og saa store Indtsgter,
men Regeringen, der sidder i Kraft af dets Tillid
og som har hele Administrationens Sagkyndighed
bag sig, faar i alt veesentlig Lov at raade for Udgif-
terne. Man er klar over, at en Regering er til for
at regere og falder ikke paa samtidig at tilsige den
Tillid og at ifere den Spendetroje. Betegnende for
den fornuftige og loyale Maade, paa hvilken man
opfatter Regeringens Myndighed, er den Bestem-
melse i Finansloven, at Skatkammeret i Nadstil-
felde kan autorisere militeere og maritime Udgif-
ter, der ikke er bevilgede, forudsat at de samlede
Summer for hver Tjenestegren ikke overskrides.
Endvidere er der siden 1861 bevilget en Sum aar-
lig (over 2 Mill. Kroner) til uforudsete Udgifter.
Havde den Aand, der ligger bag Bestemmelser
som disse veeret den raadende i vor Forfatning,
vilde det forlorne Rethaveri ikke have vundet saa
let en Sejr ved Ministerkrisen i 1904.

Hvis Parlamentarismen i Danmark ikke har vir-
ket helt tilfredsstillende, vil man af det fore-
gaaende have faaet Indtryk af, at det kan have sine
Grunde. Men der er endnu et Punkt, paa hvilket
vi maaske er lengere fjernet fra parlamentarisk
Aand end i nogen anden Henseende. Zrlighed og
Loyalitet i offentlig Forhandling er Parlamentaris-
mens Livsnerve, derfor bliver Kravet om en dyg-
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tig, saglig og heederlig Presse et parlamentarisk
Krav. Er Pressen forgiftet, vil det veere forgeves
at indfere nogle ydre politiske Forandringer. Par-
lamentarismen er et aristokratisk Princip, og skal
det kunne gro i demokratisk Jordbund, maa Folket

. ig adelisce Vaner.
tilegne sig adelige (April 1909)
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»Vi mener, at Retferdighed og Bil-
lighed bestaar, ikke i atoverse tilstede-
vaerende Forskelle, men i at afpasse
de nedvendige Byrder med rimeligt
Hensyn til de Forskelle, der ikke kan
®=ndres, saaledes at de kommer til at
tynge mest muligt ligeligt, vi tror, at
den Kendsgerning, at Naturen uigen-
kaldeligt har paalagt vert Ken visse
Byrder, giver os et retfierdigt Krav poa
at blive lettet for nogle af de Funk-
tioner, som Mendene er i Stand til at
dele med o0s.”

{Miss Stephen i Nineteenth Century.)

I

Undtager man de udpraeget doktrineere, for hvem

Kvindernes Stemmeret er et nemt og afgjort
Spergsmaal i Smag med Ligbreending og andre Men-
neskerettigheder, og de Politikere, der bekender
Troen paa den af rent praktiske Partihensyn, vil man
snart kunne telle de Meand, der foler sig umid-
delbart tiltalt af Tanken, tveertimod, den vil fra-
stgde de fleste ved en vis udpreget Duft af Usand-
hed. Den vil ikke gaa i dem, naturligt, uden An-
strengelse, de vil svelge den. De vil have svert
ved at tro en Foranstaltning rimelig, der strider
imod, hvad deres Erfaringer og deres Livsfolelse
tilsiger dem er rigtigt. De ser sig om, og kan
ikke bringe den i Samklang med noget af det, de
kender.
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Den skriges op som en Nedvendighed — de
spejder forgeeves efter en Kvinde, der vilde give
en ny Hat for den og finder maaske efter lang
Segen én, der sztter Pris paa den som et ikke
uinteressant Samtaletema. De herer, at den er na-
turlig og tenker saa med Undren paa, hvor meer-
keligt det i Grunden er, at ingen af de Kvinder,
de har truffet — hverken de ubetydelige eller de
kloge — nogen Sinde har forekommet dem ved
deres Egenskaber at henlede Tanken paa de po-
litiske Rettigheder som en nerliggende og pas-
sende Interessesfeere for dem. Ja, de maa undre
sig endnu mere, naar de beteenker, at de ikke
engang har felt noget Savn i den Anledning. Var
det ikke politiske Anleg, de fandt hos Kvinderne,
saa var det ganske bestemt heller ikke det, de
sogte hos dem.

Men naar der ikke synes Grund til at skynde
sig for Kvindernes Skyld og vi Mend mageligt
kan vente, for hvis Skyld er det da saa paatren-
gende nedvendigt? Jo for Bernenes! Tenk hvil-
ken Lykke for Bernene, om ogsaa deres Moder
havde Valgret og forstod sig paa Politik. Ak ja,
om hun forstod sig paa Politik, saaledes som
Megdre fra Arilds Tid har maattet forstaa sig paa
Jura, paa Handel, paa Haandveerk, paa Beger,
paa Kunst, paa alt, forst og fremmest paa Men-
neskene, med et klogt, et aabent, et fordomsfrit
og kerlighedsfuldt Sind; men hvilken sjelelig
Forarmelse, hvis hun skulde ,forstaa“ sig paa
Politik som sin Mand, optaget af den, interesseret
i den, fyldt af Had og Forkerlighed, herget af
Argerrighed, indskrenket og forsnevret af Me-
ninger. Verden er blevet rigere og rundere for
Bernene ved at spejle sig i to Sind med hver sit
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Midtpunkt, den vil blive fattigere og fladere i
samme Grad som det Iykkes i Stedet for en Fa-
der og en Moder at s@tte to Partigengere. Det
vilde veere et Fremskridt som fra to @ijne til et.
Hvis der da overhovedet er nogle Bgrn til at
glede sig over Fremskridtet. Det vil netop veere
en veegtig Grund til ikke at enske Kvindernes
Deltagelse i Politik, at man nedig ser Folket be-
ravet hele det Fond af fri, umiddelbar Menne-
skelighed, de reprssenterer og som gennem Op-
dragelsen kommer Eftersleegten tilgode.

Naar den sterke, advarende Folelse hos Man-
dene alligevel kun sjeldent bliver sig bevidst,
skyldes det den simple Omstendighed, at de
Synspunkter, hvorudfra man sedvanlig drefter
Kvindernes Valgret, ikke forer til Bunds i Spergs-
maalet.

Man kan nemlig let vinde Sympatien for Kvin-
dernes Stemmeret, naar man drefter den med det
enkelte Individ for @je, thi vi véd jo alle, at
nogle Kvinder er bedre begavede end mange
Mend, og da Naturen aldrig ger Spring, er der
en overvejende Sandsynlighed for, at der ogsaa
blandt de begavede Kvinder findes nogle, der har
Evner for offentlig Arbejde.

Det er ogsaa muligt, at Kvindernes Stemmeret
kan forsvares, hvis man tager et bestemt Land i
en begrenset Tid som Maalestok, og endnu nem-
mere vil det naturligvis veere, hvis man udeluk-
kende har et bestemt Partis Fordel for Qje. Paa
samme Maade vil det, hvis man blot tenker paa
neste Aars Hast, kunne forsvares at afbreende
Skoven for at saa i Asken, men derfor vil Frem-
gangsmaaden ikke veere mere anbefalelsesverdig
som almindelig landekonomisk Grundregel.

T
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Vil man bedemme Spergsmaalet om Kvinder-
nes Stemmeret, maa man velge et Synspunkt,
der svarer til Forandringens Sterrelse.

Hvorfor er det ikke tilraadeligt at give dem
Stemmeret? Hvis det blev forstaaet, vilde man
helst fjerne sig leengst muligt fra Sagens umiddel-
bare, praktiske Felger og svare: fordi den ind-
forer en falsk Livsbelysning.

Den forudsetter noget, som ikke er Sandhed
og som aldrig kan blive det. Den indre Usand-
hed, der allerede er en Kreftskade i den nugel-
dende Valgret, nemlig at alle Mend skulde veere
lige berettigede og lige velskikkede til at gve Ind-
flydelse paa deres Lands Regering, stiger, naar
Paastanden udstreekkes til at geelde ogsaa Kvin-
derne, til det unaturlige. Medens Forskellene in-
denfor Mendenes Rakker dog kun er af kvanti-
tativ Art, og skjuler sig i Privatlivets Marke, er
de mellem Mand og Kvinder af kvalitativ Art
og aabenlyse for alle. Der er ikke Tale om for-
skellige Grader af samme Slags, men om to for-
skellige Slags. Deres Egenskaber udfolder sig fra
hvert sit Udgangspunkt, deres Udvikling bestem-
mes af to forskellige, vaesensforskellige Opgaver,
som de ikke selv har valgt og som de ikke selv
kan skyde fra sig.

Det er derfor i hej Grad misforstaaet, naar
Kvinderne atter og atter taler kreenket om deres
,Underlegenhed® i Mandens @jne. De er ikke
underlegne og vil ikke blive betragtet som under-
legne uden naar de selv maaler sig med Men-
dene, men det kan de lade vere med. De har
deres egen Maalestok, for hvilken vi bliver de
underlegne. De fgder f Eks. Bern meget bedre
end os, og det er deres Fejl, naar de ikke legger
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tilstreekkelig Vgt paa dette deres naturlige For-
trin. Det er forevrigt slet ikke saa lidt veerd om-
sat i sjelelic Verdi, netop under de nuveerende
Samfundsforhold, thi medens Flertallet af Men-
dene er fordemt til at leve en andenhaands Til-
verelse i Forhold til lutter afledede, abstrakte
Ting, uden nogen Sinde at naa ind til, hvor Ver-
dierne genfedes og stemples under Kampen med
Naturen, har selv den fattigste, selv den ubetyde-
ligste Kvinde Lejlighed til at opleve noget stort i
sit Liv: Ded og Genopstandelse, Lidelser og
Sedme, som Megnd maatte sege Martyriet for at
finde Mage til. Er der ikke her, Grunden skal
soges til, at man selv under vore oplgste Forhold
treeffer saa langt flere helstobte Kvinder end Mend?

I samme Grad som Kvinderne vedbliver at
veere, hvad de er: Barnefodersker, i fysisk og
aandeliggjort Betydning, er de sterke, i samme
Grad, som de kaster Vrag paa denne Opfattelse
af dem selv er de svage.

Fra gammel Tid har der paa Forhaand hvilet
et vist komisk Skeer over gamle Jomfruer, men
det er gledet af dem og de har faaet Del i det,
der er Kvindens Styrke og Veerdighed i samme
Grad som de er gaaet ind paa Opfattelsen af
hende som Moder og paa deres Vis har handlet
i dens Aand. Det er derimod en Forvildelse, der
er for skeebnesvanger til at veere komisk, naar
moderne Kvinder betragter, hvad der hgjst er et
nodvendigt Onde, Kvindearbejdet udenfor Hjem-
met, som et Fremskridt, og ved Valgretten vilde
der veere sat en Krone paa dette for Kvinderne
og for hele Samfundet lige skadelige Fejlsyn.
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Man maa aldrig have fulgt en Kvinde under
Svangerskab og Fadsel, aldrig have set, hvor sterkt
det tager selv paa den sundeste og kraftigste, og
hvor mange smaa og store Sysler, det leegger paa
hende, i hvilken Grad det kreever hendes Op-
merksomhed, for at kunne tiltro hende samme
Evne til at tage Del i det offentlige Liv som Manden.
Man kan opstille det gunstigst mulige Eksempel,
et Agteskab, hvor Mand og Kvinde er lige be-
gavede og til at begynde med lige steerke og
sunde. Lad os antage, at de faar fire Barn. Dette
vil ikke i nogen Henseende heemme Manden per-
sonlig, tveertimod anspore ham, og hvis han lever
i et lykkeligt Agteskab, give ham ny Kraft og ny
Arbejdslyst. Ter man paastaa det samme om
hende? Vil ogsaa hun styrkes til sin offentlige
Gerning, vil det ogsaa give hende mere Kraft til
at naa frem ad sin Lebebane?

Regner man blot Svangerskabet og det forste
Aar efter Fodselen som praktisk talt tabt for hende,
saa er det for fire Bgrn 6—8 Aar, men som en-
hver véd, er denne Beregning for lav. Hvilket
merkeligt Lys kaster et saadant Eksempel ikke
over Paastanden om hendes naturlige, medfodte
Ret til politisk Ligestilling. Medfedte Rettigheder,
som Naturen, hvis man ikke kunstigt hemmer
dem, setter ud af Kraft for Flertallet af Kvinder-
nes Vedkommende i deres bedste Aar.

Et kan man i hvert Fald fastslaa: naar Kvin-
derne kraever Stemmeret, kan det ikke veere fordi
de tror sig Mandens Jeevnbyrdige i Henseende til
de Opgaver der er Tale om. De maa i Virkelig-
heden tiltro sig et Overskud af Evner og Krefter,
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siden de mener ikke blot at kunne magte, hvad
han magter, men oven i Kebet, hvad der er deres
naturlige Pligter. Og gaar man paa den anden
Side ud fra, at de skuffer sig heri, saa er det
ikke en Ret, men et Privilegium, de forlanger.

Man kommer ikke udenom denne Hovedind-
vending ved at henvise til de barnlgse Kvinder
og Kvinderne med voksne Barn, thi vil man en-
delig stotte Kravet til dem, kan man i hvert Fald
ikke naa videre end til en Valgret efter Fodsels-
perioden d. v. s. fra 50 Aars Alderen. En saadan
Valgret vilde naturligvis umiddelbart vaere mindre
skadelig, men middelbart, ved sine principielle
Folger, vilde den virke paa samme Maade som
en videregaaende Valgret — bl a. ogsaa fore til
den — og hidfere samme Resultater blot lang-
sommere.

Kvinderne foder Bern, og det gor Manden
tkke, og Kvinderne skulde helst vedblive at fode
Born — dette er Keernen i Sporgsmaalet. En Lov-
givning, der setter Preemie paa at veere fri for at
fede Born, er naturstridig og samfundsfarlig i
dybeste Forstand.

Hvad der sker, er ganske simpelt folgende:
Kvinden paatager sig ved Stemmeretten Forplig-
telsen til at gore sig geldende og om muligt ud-
merke sig paa en Lagbebane, hvor hendes Moder-
skab er hende til Besveer. Der vil dermed veere
kastet en Skygge over det at vere Moder, sam-
fundsbiologisk set farligere end den, Kvindearbejdet
kaster, thi medens dette overvejende er en Byrde
og derfor ikke altfor fristende og virker paa de
Lag, hvor Instinkterne lever kraftigst og gor mest
Modstand, vil Kvindevalgretten angribe de mindst
modstandsdygtige og de mest begavede Kvinder.
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Den vil friste netop de Kvinder, som for Sleg-
tens Skyld helst maatte forplante sig, bort fra
deres naturlige Opgave. Den vil fremskynde den
Visnen i Toppen, der er det moderne Samfunds
store Fare. Virkningen vil ingenlunde indskrenke
sig til det begrensede Antal, der umiddelbart kan
tage Del i det offentlige Liv og veere med i Kam-
pen om dets Fordele. Det behover slet ikke at
komme til en virkelig Kamp mellem de to In-
teresser, det er nok, at det kommer til en Kamp
mellem de to Idealer — Statskvinden og Moderen,
for at mange, som maaske ikke engang har tenkt
paa at afgive deres Stemme, skal, om ikke foige
det forste Ideal, saa dog — for i nogen Grad at
vere moderne — forlade det sidste.

Det er dette, jeg ovenfor har talt om som en
falsk Livsbelysning. Man kan ikke trgste sig med.
at det nok ikke gaar saa slemt, thi fo [Idealer,
der i deres yderste Form vil udelukke hinanden,
vil i deres afsveekkede Former modarbejde hin-
anden. Og siger man letsindigt: nu ja, men saa
vil Naturen gaa af med Sejren — hvilket er mere
end tvivlsomt — saa er man ikke dermed neer-
mere ved at have bevist Kvindestemmerettens
Uskadelighed — tveertimod. Den vilde i saa Fald
henge paa Samfundet, som en slatten Sk, som
en Form uden Indhold. Intet er imidlertid far-
ligere end overfledige Love, thi de indferer et
uberegneligt Moment i Samfundets Liv og afgiver
et bekvemt Grundlag for politiske Spekulanter.
Udviklingen staar forgvrigt ikke overfor et tvun-
gent Valg mellem de to Onder. Rimeligvis vil
begge Virkninger vise sig samtidigt. Reformen vil
paa engang fynge Samfundet som en overflodig



80

Foranstaltning og skade det som en jfalsk For-
anstaltning.

Sagens hele naturstridige Karakter viser sig
med al gnskelig Tydelighed, saasnart man vover
sig bag Spergsmaalets Overflade. Man ter vel gaa
ud fra, at de modneste mest verdenskloge Kvinder,
Kernetropperne om man saa maa sige, de hvis
Stemme fortjener at veje tungest til i Slegtens
Udvikling, findes blandt dem, der har gjort deres
Kgns Erfaringer helt ud, dem, som har Mand og
Boern. Men hidtil har det netop ogsaa veret dem,
der havde storst Lejlighed til at gve Indflydelse
baade paa Handlinger og Meninger. Efter Stemme-
rettens Indferelse vil det vere omvendt, da vil
de veere handicappede til Fordel for de ugifte og
barnlgse. Mon ogsaa dette er naturligt?

Der kastes ligeledes Lys over den bekendte,
ikke virkningslese Frase om Kvinder, der aftjener
deres Veernepligt ved at fede Bern, og som der-
ved har erhvervet Ret til at deltage i Samfundets
Styrelse. Omsat i andre Ord vil det sige, at hun
ved at fede Barn, har erhvervet sig Ret til en
Virksomhed, der nedvendigvis maa opfordre hende
til at holde op med hin anden =rveerdige, men
tids- og kraftslugende Gerning.

Nej, Bornefadslerne kan ikke bruges som Statte
for Kvindevalgretten. Kravet om den er hverken
blevet til med Bgrnenes eller Madrenes Tarv for
Oije. Den beerer Preeget af sit Udspring. Den er
skabt, frembaaret og opretholdt af de i forskellig
Forstand barnlese Kvinder, skabt af deres Trang
til Sysselsettelse for det Overskud af Tid og
Krefter, de raader over. Kravet kunde over-
hovedet ikke opstaa inden Samfundet havde naaet
en saadan Grad af Velstand, at en betragtelig Del
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af Kvinderne ved Barnlagshed eller megen Hjelp
var lettet for deres naturlige Byrde, og man har
saaledes paany Lejlighed til at erkende, at Ledig-
gang er Roden til alt ondt; thi nu seger denne
gkonomisk frigjorte Aandskraft, der er at regne
for et rent Luksusfenomen, at reformere Tilstan-
dene til Fordel for sine egne @nsker, skont Fler-
tallet af Kvinderne er og altid maa vere bundne
til deres Moderkald, hvis Samfundet skal trives.
Man glemmer, at det at have Krefter til at stille
et Krav, ikke er det samme som at have Krefter
til at gore Fyldest for det, og man glemmer, at
Samfundet ikke af Hensynsfuldhed mod ugifte og
zldre Kvinder ber vedtage Love, som kan vere
til Skade for dets vitale Interesse.

Den, der har stillet sig paa det Standpunkt, der
her er udviklet, kan spare sig for de endelose
Diskussioner, der efterhaanden har gavnet Kvin-
dernes Sag ved at forvirre Begreberne, om hvor-
vidt de gennemgaaende er klogere eller dummere
end Mzndene, om de er mere praktiske eller
ikke, om de er bedre eller ikke. Man kan nemlig
paa Forhaand sige med Vished, at hvilke deres
fortreeffelige Egenskaber end maatte veaere, staar
de i den allerneermeste Forbindelse ‘med, at de er
Kvinder, og vil — maaske ikke straks og for den
enkelte, men i det lange Leb og for hele Kennets
Vedkommende — lide Skaar, naar de i stor Stil
tvinges til Siden for det, der er det centrale i
deres Veasen.

Der er heller ingen Grund til at komme ind
paa de Erfaringer, man fra Forkempernes Side
henviser til, thi ingen af dem dekker det hvorom
det her drejer sig: Kvindestemmeretten virkende

AF Tidens Trek, 11 6
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som en stadig Indflydelse i et Kultursamfund gen-
nem lange Tidsrum. Hidtil er den kun prevet i
Aarti og i Nybyggersamfund (Australien, vestlige
Amerika*), hvor der er andre kraftige Indflydelser,
der forelgbig har kunnet neutralisere dens skade-
lige Virkninger. Hvad man anferer om dygtige
Dronninger og Abbedisser, falder ganske udenfor,
thi dette er jo netop Undtagelserne, de enkelte
paa forskellig Maade over Naturtvangen havede
Kvinder, som beviser Reglen. Det er, hvor para-
doksalt det end lyder, dog en bogstavelig Sand-
hed, at det er lettere for Kvinden at veere rege-
rende Dronning end Velger.

Det er som Udviklingslinie, at Kvindestemme-
retten maa betegnes som fordervelig, ikke med
veesentlig Henblik paa de ferste Tiaar. Ved at
forudsette dette, vinder Sagens Venner en Ilet,
men uberettiget Sejr. Virkningen behever ingen-
lunde at vise sig straks. Det er en Erfaring, at jo
dybere og mere skabnesvanger en Reform er,
desto lengere Tid vil det tage, inden den udlgser
sin fulde Virkning. Da man 218 for Kristus ved-
tog ,lex claudia“, som forbed Senatorer og deres
Senner at drive Sghandel, d. v. s. Storhandel og
derved tvang dem fil at anleegge deres Rigdomme
i store Grundbesiddelser, skete der heller ikke
noget paafaldende Omslag i Rigets Skabne, og
dog havde man plantet en af Spirerne til Roms
lange Dgdskamp.

Husker man Sully Prudhommes Digt om Va-
sen, der har faaet en lille Revne, ganske usynlig,
ingen har hert det lette Stad, der frembragte den,

*) ,Erfaringerne® fra Norge og Finland vil man dog vel
forelgbig undse sig for at n=zvne.
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og dog eder Saaret sig Dag efter Dag videre
rundt om Krystallet, medens Vandet Draabe for
Draabe siver bort og Planten der. ,Men endnu
aner ingen noget derom, rer den blot ikke, thi
den er i Stykker.© Disse Ord beskriver ngjagtigt,
hvad der vil ske, naar Samfundet rammer et af
de Idealer, der er en Betingelse for dets Bestaaen:
Saften og Kraften vil forsvinde, medens alt tilsyne-
ladende gaar sin vante Gang. Det gelder Afvaeb-
ningen og det gelder Kvindestemmeretten. Om
nogensinde ber man i disse store Sager folge det
gamle Ord: ,respice finem“, hav Blikket rettet
imod, hvad Enden paa det hele vil blive. Og uden
at veere Spaamand blot ved at lade sin Fornuft
overveje visse simple Kendsgerninger, kan man
sige, at den maa blive daarlig.

Og man ber herhjemme serlig erindre, at en
skadelig Udvikling vil forlabe hurtigere, jo mere
oplest det Samfund i Forvejen er, i hvilket den
indledes.

I11

,En Stemmeretskvinde* har fundet mine Ar-
tikler om ,Moder eller Velger“ interessante, men
forstaar dog ikke det, der er Hovedpunktet i dem.
Grunden hertil fremlyser tilstreekkelig tydeligt af
hendes Indleg, thi naar man udtrykkelig ser en
Sag fra de Synspunkter, som Modparten paa For-
haand har kasseret, kan der vanskelig opnaas
Enighed. Jeg har ikke haft enkelte overkomsomme
Kvinder for @je, ikke en lille Klike som den, der
i Ojeblikket ved Siden af Litteratur, Teater og
andre ,hgjere* Interesser ogsaa af og ftil holder
et Mode om Kvindevalgretten. Jeg har stillet de
to Ken som to Helheder ved Siden af hinanden

6%
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og sogt at vise, at de ikke, som man vil give det
Udseende af, staar lige med Hensyn til Deltagelse
i det politiske Liv.

For at kunne tage det op med Mendene, vil
Kvinderne blive nedt til at fornegte en Del af
deres Natur. Man kan sige sligt med fuldkommen
Vished, fordi saavel Statistiken som Historien til-
streekkelig viser, at en Stand og et Folk ikke som
den enkelte holder sig etisk sveevende paa sine
Overvejelser, men graviterer efter sine Beger,
efter Vejene for de — tilsyneladende — storste
Goder. En af de mange Kendsgerninger, Stati-
stiken frembyder, er tilstreekkelig til at belyse
dette. I Sachsen vedtog man en Lov, der sikrede
kvindelige Fabriksarbejdersker Understattelse nogle
Dage for og efter Fadselen.

Hvorfor skulde nu denne ringe Begunstigelse
have nogen Indflydelse paa den Enkeltes Beslut-
ning i et saa intimt og vigtigt Anliggende som om
hvorvidt hun vilde seette Born i Verden eller ikke?

Nuvel, det vilde ogsaa veere vanskeligt, om ikke
umuligt, hvis man gik fra Kvinde til Kvinde at
paavise nogen Virkning af Loven. De var saa fri
som for i deres Beslutninger, de forelskede sig
og gav sig hen efter alle mulige andre Hensyn
uden nogensinde at tenke paa Loven, og dog
viste de folgende Aars Statistik, at denne havde
haft den Virkning, den naturligt maatte have,
de uzgte Fodslers Antal steg.

Paa samme Maade vil det gaa efter Kvinde-
stemmerettens Gennemforelse — blot langsommere
og dyberevirkende og til modsat Side. Den En-
kelte staar naturligvis formelt ganske frit med
Hensyn til, om hun vil fede Bern og passe sit
Hus eller om hun vil kaste sig ind i Politik og
bruge sin Tid og sine Krefter der. Og hvorfor
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skulde hun ikke kunne leese nogle Aviser og ,folge
med“? Hvorfor skulde hun ikke kunne deltage i
nogle Velgermoder — o. s. v. hvorfor?

Der skjuler sig bag alle disse Spergsmaal en
dyb Miskendelse af det, hvorpaa det kommer an.
Mendenes Gerning nu og gennem Aarhundreder
er ikke blevet udrettet i deres ledige Timer. De
har naaet deres Resultater ved, at de som Kon
har lagt sig i Selen med alle deres Kreefter, fri
for Bornefodslernes Besveer, og fri for Husvese-
nets mange spredende Sysler. De bedst begavede
af dem har med Liv og Sjel, med Hud og Haar
fra Morgen til Aften kunnet ofre sig for deres
forskellige offentlige Opgaver. Bag dem har staaet
en Reserve af M&nd, hvis Tanker for Sterstedelen
kredsede om samme Emner og bag dem igen hele
det store, dumpe Fremskub, fra hvis Rekker nye
Muligheder stedse var parat til at springe frem
ved den ringeste Aabning i Geledderne. Det er et
saadant Opbud, der kreves af Kvinderne — ikke
blot at de leser deres Avis — hvis de skal kunne
fylde deres Plads i det offentlige Liv ved Siden
af Mendene. Og tor virkelig nogen hzvde, at de
vil kunne svare til disse Krav uden at det gaar
ud over deres Lyst og Evne til at fade Born?
Hvorledes — gennem hvilke Overvejelser og For-
hold — det vil virke paa den Enkelte, er natur-
ligvis umuligt at sige, men man behgver blot at
beteenke folgende for at forstaa, hvorledes en so-
cial Smitte kan brede sig.

Lad det veere indremmet, at kun de mest frem-
skudte i Bevaegelsen, de politiserende Kvinder,
hvis Argerrighed gaar ud paa at erobre Pladser
i Borgerreprasentationen og Folketinget og Kreds-
bestyrelserne, tvinges til at have ingen eller faa
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Bern. Hyvilket Eksempel vil de da afgive for det
Lag, der staar dem neermest? Vil det forblive
upaavirket? Ingenlunde; thi den Barnlgshed, der
fremtvinges af Argerrighed, vil medfere en Rekke
andre Bekvemmeligheder for Vedkommende for-
uden de rent ,politiske“. Den barnlgse Kvinde vil
have bedre Raad til at klede sig, bedre Tid til
at rejse og til at gaa i Teatret.

Men alt dette — og meget mere — er efter-
tragtelsesveerdige Goder for alle Kvinder, og Na-
boerne til dem, der veelger Barnlgsheden af po-
litisk ALrgerrighed, vil derfor forledt af Eksemplet
veelge den af alle mulige andre Grunde, og sam-
tidig — det er Pointen — smykke sig med det hgj-
tidelige, samfundsanerkendte Motiv, som Kvinde-
stemmeretten vil give dem i Heende.

Det var i sin Tid noget af en Skam at veere
barnles, det er i Djeblikket for mange en sorgelig
Nedvendighed, for andre en Luksus, som man
maaske misunder men ikke beundrer, det vil ved
Kvindernes politiske Ligestilling blive gjort til en
Heder, saa sandt som dette vil falge af, at de
mest fremskudte Stillinger, Samfundet vil kunne
skenke paa den nye Lebebane, det aabner for
Kvinderne, stiltiende men afgjort vil paalegge dem
Barnlgshed. Ingen vil lenger behsve at smyge
Moderpligterne af sig af selviske Grunde. Alle
vil kunne gere det for bedre at kunne vise deres
Interesse for Samfundet.

Blot en enkelt af Reformens Virkninger vil
kaste Lys over, hvor farlig den er. Gennem
Kvindestemmeretten vil nemlig Faabgrnssystemets
Gift angribe ogsaa den Del af Befolkningen, Bonde-
standen, som hidtil ved sine sundere, naturligere
Levevilkaar og sin sterre Religigsitet har vist sig
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mest modstandskraftig overfor den. Naar man sam-
tidig betenker, hvor rimelig og uskadelig Kvinde-
stemmeretten kan tage sig ud netop for Benderne,
der i langt hgjere Grad end Byboerne er vant til
at se Mand og Hustru dele Arbejdets Byrder og
Bekymringer, kastes der et tragisk Skeer over det,
man kalder Samfundets Udvikling.

At denne skulde lade sig beherske staar vel
ikke til at haabe. Den vil som det er bleven frem-
hevet, Igbe Linen ud — ,den almindelige Valgret
maa udtemme alle sine Konsekvenser.“ Partierne
er i den Henseende at ligne med svage Mandfolk,
der slaar i Bordet og dever alle Betenkeligheder
med et: ,Har man sagt A, maa man ogsaa sige B.“

Men selv om man ikke ter vente sig praktiske
Folger af Betragtninger som disse, er der ikke
desto mindre god Grund til at fremsstte dem.
De vil gare det lettere for dem, hvis sunde For-
nuft nesten maa faa dem til at tro, at de er gale,
at overleve Frasernes gresselige Sandflugt. Der
er altid i det at tenke selvstendigt og frit en in-
tellektuel Barmhjertighedsgerning, som ikke er
spildt.

(Novbr. 1909)



DEBAT OM LANDSTINGET

EN STUDIE I POLITISK REALISME

wDanmark har det store Fortrin, at
der neppe er noget Land i Europa, om
hvilket man i hejere Grad end om
dette vort Fadreland kan sige, at dets
Politik har veret bygget paa Ethik, el-
ler for at tale i det forrige Aarhundre-
des naturligere, men mindre fornemme
Sprog, at dets Statskunst har veeret
bygget paa Gudsfrygt, Dyd og Velan-
steendighed.”
(Sibbern i 1848)

an har kaldt Folketinget for Nationens Ta-
lerer. Det er forsaavidt en uheldig Beteg-
nelse, som den ganske ser bort fra en anden
Side af Mundens Virksomhed, den, der er knyt-
tet til Teenderne. Et Lands lovgivende Forsamling
er fuldt saa meget at ligne ved et Tyggeredskab,
hvormed Feden knuses og geres tjenlig til For-

dojelse, inden den gaar over i Statslegemet.

Den parlamentariske Droftelse er den eneste
Sikkerhed, vi har for, at Staten ikke fyldes med
Love, som den i Virkeligheden ikke kan optage i
sig, og der ligger derfor den sterste Vegt paa,
hvorledes den foregaar. Foregaar den paa rette
Maade, vil vi ikke blot blive skaanet for meget,
men det, vi faar, vil blive omdannet med sit For-

e
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maal for Qje. Slappes den, vil vi ikke blot faa
Ting, vi aldrig burde optage i vor Lovgivning,
men vi vil blive nedt til at sluge selv det brug-
bare i ufordgijelige Klumper.

Det har derfor en meget stor Interesse for os,
hvorledes selve Processen, selve Lovgivningsar-
bejdet foregaar, rent bortset fra Indholdet. Vi er
ligesaa interesseret i at faa den Lov, vi ikke kan
lide, forkastet grundigt, som i at faa den, vi en-
sker, vedtaget grundigt. Anskuelserne maa arbejde
imod hinanden med fuld Energi, hvis Kernen i
Sagen skal komme frem. Blot en af dem svzek-
kes, vil det have Indflydelse paa den hele Pro-
ces.

Det- kan aldrig veere noget Tegn paa sterre
Kraft og Sundhed. at en stor og upaakrevet Lov-
forandring som Kvindestemmeretten, der revolu-
tionerer Grundlaget for det politiske Arbejde her
i Landet synes at skulle blive vedtaget under al-
mindelig Mangel paa Deltagelse i en Tilstand af
slev Fremskridtsfatalisme, fordi som I. C. Chri-
stensen aabenhjertigt sagde, man nu er i Feerd
med at faa den ,alle andre Steder“.

Er vort svage Statslegeme da paa engang ble-
ven politisk altedende. Tiltror vi os at kunne
doje enhver Ret, som Tidens Doktrinarisme seet-
ter for os, eller er Gebisset blevet slgvet, mang-
ler vi ganske simpelt Teenderne?

Der er mere end dette ene Tegn, der kunde
tyde paa, at det forholder sig saaledes, men vil
man have Vished, er det ikke nok at blive staa-
ende ved det almindelige Indtryk. Man maa lige-
frem tage en Stikprove af den parlameutariske
Debat, for selv at overbevise sig om af hvad
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Natur den Behandling er som Spergsmaalene bli-
ver underkastede.

Eksemplet frembyder sig af sig selv. Det er
paa engang det nermeste og det bedste, man
kunde faa, nemlig de i Folketinget forte Forhand-
linger om de Radikales Forslag til en Grundlovs-
endring, hvori Landstingets Omdannelse er et af
Hovedpunkterne. Men forinden vi seger at gore
Rede for det Indtryk, man faar af denne For-
handling, er der Grund til at bestemme dens Na-
tivitet, til at aflese den almindelige politiske Kon-
stellation, hvorunder den fadtes, forsaavidt den
vedkommer den.

Saa merkeligt det lyder synes der ogsaa at
veere Moder i Politik. I @jeblikket er Moden
aabenbart Venstre, og man begr derfor maaske
knap undre sig over, at store Dele af vor Be-
folkning, som ved Sindelag og Interesser maa
vere fodt Konservative, iferer sig radikale Pro-
grammer. Det giver imidlertid ingen Kraft i Bid-
det, at de halve af Tenderne er forlorne, og det
fales navnlig pinligt, naar det er en saadan Skorpe
det gelder som Landstingets Omdannelse.

Men er Partiforholdene ugunstige for en grun-
dig Droftelse af Spergsmaalet, saa gelder det i
endnu hgjere Grad om Tidspunktet. Det er i
dobbelt Forstand betegnende for de politiske Til-
stande, at Spergsmaalet rejses netop nu. Man maa
undre sig over, at det rejses paa et Tidspunkt,
hvor som en konservativ Folketingsmand sagde,
Sympatien for Landstinget er ikke ringe i store
Dele af Befolkningen. Mods®tningen mellem det
ene Ting, der for at tilfredsstille gammelt Nag
tvang en Forsvarsordning igennem, der var sag-
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lig mangelfuld, og det andet Ting, der saa bort
fra gammelt Nag og ofrede af sine Rettigheder
for Sagens Skyld, var for igjnespringende til at
kunne overses. Naar man alligevel har kunnet
anse Ujeblikket for gunstigt, viser det, i hvor hgj
Grad Jensen-Sgnderup talte Sandhed, naar han
henviste til, ,at Udviklingen har lagt Landstinget
for Had“. Hvad det er for en Udvikling, der er
Tale om, ved vi alle. Det er den samme, der har
lagt Forsvarssagen for Had.

Men altsaa: umiddelbart efter at man har haft
de sergeligste Erfaringer for, i hvilken Grad dette
gamle Partihad vanskeliggor en sund og tilforla-
delig Losning af eet politisk Spergsmaal, rejser
man det neste — uden at have lert og uden at
have glemt noget — og vier det saaledes paa
Forhaand til en forsmedelig Skebne.

At der er nogle, der har Fordel af at fiske,
medens Vandet endnu er i Oprer, er klart, men
har vi alle Fordel deraf, har Landet Fordel af
det? Vilde det ikke med det heles Vel for Qje
veere klogere og vidne om sterre Ansvarsfolelse,
om man saavidt muligt udsked Spergsmaalet til et
Tidspunkt, hvor Dommene om Fortiden havde
afklaret sig. Endnu er det sidste Ord ikke sagt
om den politiske Strid, der delte vort Folk.
Hvad man paa nert Hold saa som Ret og Uret,
vil paa fjernere Sigt vise sig som historiske Ned-
vendigheder. Under de sidste Rigsdagsforhandlin-
ger er der faldet mere end een Ytring, der tyder
paa, at en roligere mere historisk Erkendelse er
ved at treenge sig frem, men det vil tage Aar
endnu, inden den vil naa ud i videre Kredse.

For det er sket, vil det ikke kunne kaldes be-
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timeligt at drefte Landstingets Omdannelse, og
fer er der heller ingen Grund til det. Det er
nemlig ikke sandt, hvad man vil bilde os ind, at
vi ikke har Tid til at vente, at Landstinget er
y,umuligt® at arbejde sammen med. Det er en
falsk Paastand om et Ting, under hvilket man
har kunnet fremme den sociale Udvikling i den
Grad, som de terre Tal viser, at den er blevet
det. Vi staar her ganske simpelt overfor en af de
farlige Overdrivelser, der stammer fra Firsernes
Had.

Der er som bekendt Folk, der aldrig kan fale
sig tilfredse i den Lejlighed, de bor i og som
derfor stadig flytter. Det kan komme af, at de
mangler Kendskab til Verden eller af, at de
mangler Kendskab til sig selv. Det kan vere, at
de endnu ikke har opdaget, at alle Lejligheder
har Mangler — ligger Kokkenet rigtigt, ligger
Soveveerelset forkert —, men det kan ogsaa veere
fordi de endnu ikke har opdaget, at de selv har
Mangler, at de f. Eks. mangler Tilfredshed eller
Opfindsomhed. En Dgr aabnet, en anden lukket,
og Sofaen kunde maaske have faaet Plads.

I hvilket af disse Tilfelde befinder det danske
Folk sig politisk i Ojeblikket? Eller mon i
begge?

Den Begrundelse, man i Qjeblikket giver for
Neodvendigheden af at omdanne Landstinget kan
populert udtrykkes saaledes: det er umuligt at
arbejde med en Forfatning som den nuvarende,
der legger det absolute Forbud i Heenderne paa
Landstinget, folgelig skal den priviligerede Valgret
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afskaffes. Det vil sige, at man straks ved farste
Skridt i Sporgsmaalet meder en Sammenblanding
af to hinanden uvedkommende Ting. Arlig talt
minder en Logik som denne meget om den be-
kendte Preediken: ,Thi ligervis som Lgven er et
grimmiger Dyr, saaledes skulde ogsaa i mine
kere Brodre elske hverandre.“

Fra de Vanskeligheder, som Forfatningen frem-
byder, og som i Parentes bemsrket vilde have
veret mindre, hvis man fra alle Sider havde vist
storre Loyalitet imod den, kan der selvfolgelig
intet sluttes med Hensyn til Landstingets Sam-
mensetning. En Grundlovseendring, der forebyg-
ger Stridigheder om Finansloven, og som foran-
drer Landstingets Forbudsret til at veere udset-
{efmde er alt, hvad man kan komme til ad denne

€j.

Vil man have mere at vide, nemlig, hvorledes
det ber sammensceftes, maa man begynde fra et
helt nyt Udgangspunkt nemlig med at opstille
Spergsmaalet: hvorfor skal vi overhovedet have
et Landsting ?

Om Svaret herpaa hersker der nu en rgrende
Enighed i Folketinget. Fra Socialdemokratiet til
det yderste Hojre er man enig om, at et Lands-
ting har den Opgave, at veere det konservative
Element i Forfatningen. Principielt foretraekker
Socialdemokratiet ganske vist et Etkammersystem,
men da de indser, at dette ikke kan gennemfares,
foreslaar de Forholdstalsvalg med den Begrun-
delse, at de mener denne Valgmaade vil virke
tilstreekkeligt konservativt. At Socialdemokratiet
overhovedet kan fremkomme med saadanne Be-
tragtninger ber ikke forundre. Man maa betznke,
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at Folketinget, naar det drejer sig om Grundlovs-
forandringer staar i et andet Forhold til det
Sporgsmaal, der droftes end naar det gelder al-
mindelige Lovforslag. Det bliver paany grundlov-
givende Rigsforsamling og har Pligt til at se
Tingene under videre Synspunkter. Det er utvivl-
som dette, der har veeret bestemmende for Soci-
aldemokratiet.

Den Opgave, der fremgaar af Forhandlingerne
selv er altsaa at finde den naturligste og sikreste
Form for en konservativ Modvsegt, og ingen kan
derfor paastaa, at detl er at bruge falsk Maal,
naar man bedommer Draoftelsens Vederheftighed
0g Dybde efter dens Evne til at finde en saa-
dan.

Vender man sig nu til Forhandlingerne, bliver
man uneegtelig forbavset over, hvad man finder.
I Stedet for dristigt og sagligt at undersgge de
Drivfjedre, der kunde vere Tale om at benytte,
begynder man med at vige tilbage for det Maal,
som man dog ikke vover at fornagte. Man sy-
nes kun med den sterste Selvovervindelse at
kunne drive det dertil at erkende, at der findes
noget saadant som konservative Interesser, og
man forlader hurtigst muligt Spergsmaalet som
et pinligt, nermest indecent Emne. Dog forlader
man det ikke uden at have faaet Lejlighed til at
fraleegge sig enhver Tanke om at ville leegge Be-
siddelsen til Grund for Valgretten til det konser-
vative Ting. Alt muligt andet: Forholdstal, Amts-
raad, hvad man vil, blot ikke Velstanden.

Det lyder i Munden paa et af Folketingets sob-
reste og mest indsigtsfulde Medlemmer, Neer-
gaard, saaledes:
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»Derfor onsker jeg et Landsting, som vel er
grundlagt paa den almindelige Valgret i den For-
stand, at der ikke maa findes ekonomiske Privilegier,
ikke Standsprivilegier, ikke heller Kundskabspri-
vilegier, men saaledes, at der ved Siden deraf al-
ligevel sikres ved det ene af Tingene en noget
roligere og besindigere Overvejelse end ved det
andet. Det kan tenkes opnaaet paa mange for-
skellige Maader, kun maa der ikke veere Tale om
Privilegier af den Art, som jeg her har talt
om.*

Med andre Ord: jeg vil have Forskelle i For-
fatningen uden at bygge paa Forskelle i Befolk-
ningen og jeg anbefaler Omelet, men fraraader
bestemt at slaa Ag itu. I Stedet foreslaas et
Aggepulver, der hedder Valg udgaaet af de kom-
munale Forsamlinger. Men mon nu ogsaa Kagen
faar den rette Smag ved denne Tillavning, og mon
den vil kunne holde sig? Vi vender tilbage her-
til senere.

Lad os se lidt nermere paa de tre Former af
Privilegier, der her sammenstilles og forkastes i
Fellesskab: gkonomiske Privilegier, som ikke er
Privilegier, Standsprivilegier, som kunde vere
det, men ikke findes, og Kundskabsprivilegier,
som, selv om de var det, ikke kunde bruges.
Det er i Sandhed et noget uensartet Indhold i
samme Sgetning.

Egentlige Privilegier findes ikke mere i vort
Samfund. Et Privilegium er en af Regeringsmag-
ten vilkaarligt tildelt Rettighed, som den enkelte
Borger ikke ved egne Anstrengelser kan faa Del
i. Af den Art var den tidligere Adel. Der fand-
tes ingen Veje, ad hvilke man med Sikkerhed
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kunde komme indenfor den priviligerede Grense.
Det var Fastlandsstaternes Kraeftskade, at der
fandtes Privilegier i denne Betydning. Det var
det dybe demokratiske Trzk i det engelske Sam-
Pupd,_ at der ikke fandtes saadanne faste uover-
stigelige Skranker, der delte Befolkningen paa
tveers. Hos os blev de som bekendt afskaffet ved
Grundloven.

Standsprivilegierne kan vi altsaa lade ude af
Betragtning, thi de findes ikke. De andre For-
skelle, der hentydes til, Kundskabs- og Formues-
forskelle er slet ikke Privilegier. Det viser et
Blik paa Samfundet rundt om. Der gaar en sta-
dig Strem fra de uoplyste Lag og til de oplyste,
fra de uformuende til de besiddende. Det ene
Sleegtled arbejder sig op, det neste bevarer Stil-
hngep, og det tredie afgiver maaske paany sit
Kontingent til de mindre besiddende Klasser.
Denne demokratiske Beveegelighed gelder navn-
lig for de gkonomiske Forholds Vedkommende.
Udtrykket, den ,privilegerede* Valgret, er derfor
ligesaa falsk som det er almindeligt anvendt. Man
kan ikke tale om Privilegium med Hensyn til en
Rettighed, som en Mand det ene Aar kan have
og det naste miste, og det tredie erhverve sig
paany. Hvis dette er et Privilegium, er ethvert
Samfund fuldt af Privilegier. Enhver kan heller
ikke faa Del i den meget betydelig administrative
Mag.t. som Embedsstanden udever. Alle har Ret
dertil, men alle kan ikke uden videre drage Nytte
af denne Ret. Dertil kreves Dygtighed og Ud-
dannelse. Paa den ene og den anden Maade af-
setter Samfundet saadanne Korps, og dertil er
Intet at sige, naar disse Korps ellers er skikkede
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til den Gerning, de skal udrette og naar der er
fri Adgang til dem for alle, der har de Egenska-
ber, der kraeves.

Der vilde forsaavidt heller ikke veere noget i
Vejen for at grunde Valgretten paa Kundskaber,
hvis dette var formaalstjenligt, men det er hver-
ken nedvendigt eller formaalstjenligt, thi som be-
kendt har Kundskaber og Intelligens i Forvejen
sin egen betydningsfulde Repreesentation gennem
Pressen. Det vil gennem det trykke — og det
talte — Ord til enhver Tid vere disse betydnings-
fulde Samfundsmagter muligt at udeve et betyde-
ligt Tryk paa Begivenhedernes Gang. Der er i
dette Tilfelde saa meget mindre Grund til at
tenke paa Intelligensen, som den slet ikke er den
konservative Indflydelse, man seger.

Paa intet andet Omraade forvilder Menneskene
sig lettere end paa det intellektuelle. Det sunde
og velafvejede Hovede er en Sjeldenhed blandt
Tusind. Intelligensen kan derfor treeffes i alle
Lejre. Den kan ligesaavel veere anarkistisk som
konservativ, ja det revolutionere Traek ligger
fuldt saa meget i dens Natur som det konserva-
tive. Vil man derfor opfere en politisk Bygning,
der skal staa fast, og vere vis paa, at man har
naaet ned til en Grund, der kan bzere, maa man
finde Interesserne, thi, som Borgbjerg sagde,
neppe uden en spottende Sidetanke til dem, han
diskuterede med, ,vi vide jo, vi, der have en
Smule Menneskekundskab, at Anskuelser og In-
teresser i meget hgj Grad falder sammen.®

Det vil da ogsaa vise sig, at i de Lande, hvor
man har givet Dannelsen en serlig Valgret, drejer
det sig kun om en Forkledning for Besiddelsen.
Det er fordi man har turdet stole paa, at de
Af Tidens Treek. 11 i}
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dannede Klasser i det hele var de besiddende, at
man har turdet stole paa deres konservative Sindelag,
men som vi ved er Forholdet slet ikke saaledes
herhjemme, hvor Dannelsen tveertimod hyppig
herer til Underklasserne.

Det er i Virkeligheden ogsaa kun et Skalke-
skjul for at give Besiddelsen Indflydelse, naar
man foreslaar at lade Landstinget udgaa fra de
kommunale Raad. Dels regner man vel sagtens
med, hvad Erfaringen viser, at Reprasentanter
altid er eller hurtigt bliver Overklasse i Forhold
til de representerede, dels med, at det for de
kommunale Forsamlinger, der er de virkelige
Forhold nermere inde paa Livet end de lovgi-
vende, vil veere vanskeligere at tabe Besiddelsens
Magt og Betydning af Syne. Det er, hvad man
kan stole paa, men det er et stort Spergsmaal,
om det er nok. Partitrykket gor sig i stigende
Grad geldende. De Interesser, der krydses i de
kommunale Forsamlinger, bliver flere og flere,
saaledes, at Ligevaegten bliver mindre og mindre
tilforladelig. Et Landsting, der hviler paa dem, vil
ikke have nogen tryk og ensartet Grundvold.
Usikkerheden vil gere det svagt og bersve det
den Smule konservative Kraft, det sidder inde
med.

Men hertil kommer en anden Ting. Selv for-
udsat, at denne kunstige Ordning kunde gore no-
gen Gavn, hvorlenge vilde man saa kunne glede
sig ved den? Jensen-Sgnderup sagde under For-
handlingerne, at ,man vil aldrig kunne faa Be-
folkningen til at indse, at der er nogen Grund til
at give det store Hartkorn og de store Formuer
en saadan Seerrepresentation. Det er Karakteri-
stik, der er mere smigrende for vort Folks ,de-
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mokratiske“ Rettroenhed end for dets politiske
Modenhed, men er den sand, vil det sige, at man
hgjst kan regne med en Galgenfrist. Kan man
nemlig ikke nu faa vort Folk til at forstaa, hvad
der dog svarer til naturlige Forhold, til en le-
vende, utvivisom Virkelighed, hvorledes skulde
man da faa det til at slaa sig tii Ro med, hvad
der i og for sig ikke er nogen Mening i, hvad
der kun er en ganske vilkaarlig Ordning, I Lebet
af ti ja af fem Aar vilde ingen lengere huske,
hvorfor det lpjerlige Landsting egentlig var blevet
til, hvad Grund, der overhovedet var til at have
det, og hvis det skulde forsege at gere sig gml-
dende i Lovgivningen, vilde det snart faa at fole,
at Befolkningens Begribelse ikke var blevet skeer-
pet ved den foretagne Forandring.

Det drejer sig her om et Stykke politisk Vir-
kelighedserkendelse, der er ved at forsvinde. Man
kan preve at hjelpe sig foruden, men det vil
veere umuligt at holde den i Live med kraftlose
Surrogater.

Konsejlspreesidenten, p. t. Hr. Zahle, fremhavede
som det mest karakteristiske ved Forhandlingerne,
»at der ikke havde veret fort noget Forsvar for
den nu bestaaende Forfatning“. Det er rigtigt
men ikke udtemmende. Det mest karakteristiske
var, at man havde fort en vigtig politisk Forhand-
ling med de tydeligste Bestrabelser for at komme
uden om Hovedsagen.

Leser man denne Droftelse opmeerksomt igen-
nem, har man mindre Indtryk af at befinde sig i
Landets lovgivende Forsamling, end i en Sen-
dagsskole, mindre Indtryk af at vere paa et Sted,
hvor Interessen samler sig om det sande end et
Sted, hvor den samler sig om det fromme.

TE
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Grundmotivet til at optreede for de forskellige
Talere synes ikke saa meget at veere @nsket om
at fore ,Tankens Braad ind til Sagens Kerne®,
som Onsket om at faa Lejlighed til at fralegge
sig enhver Sympati med de ,rige“.

Hvor smukt, hvor menneskeligt og hvor utvivl-
somt ®gte dette end er, kan man ikke tilbage-
holde en Tvivl om, hvorvidt det i samme Grad
er formaalstjenligt.

Man sgger en Grund, hvorpaa der kan bygges
et konservativt Overhus, og man forkaster straks
den nermeste og naturligste. Hvorfor? Ikke efter
at have overvejet dens Fortrin og Mangler, men
fordi man ikke kan lide den. Hvilken Begrun-
delse for en Lovgiver. Det er som om en Inge-
nior vilde negte at anvende Elektriciteten fordi
Lynet havde dreebt hans Bedstemoder, eller for-
bande Dampen fordi den skolder, naar Rerene
er i Stykker.

Nuvel, Rigdommen er en baade uelskveerdig og
farlig Kraft. Den gdelegger Mennesker, baade
dem, der ejer den og dem, der mangler den, men
strengt taget vedkommer det jo ikke Sagen. Hvor-
for spilde Tiden med slige Betragtninger? Hyvis
man ikke kan standse Vinden, er det dog klogere
at bygge Moller til at opsamle dens Kraft end at
»afsky“ den fordi den pjusker Kvindernes Haar
og river Tage af Husene.

Overfort paa det foreliggende Spergsmaal vil
det sige, at hvis man ikke mener at kunne af-
skajfe Forskellen paa fattige og rige, maa man
vise Rigdommen den Opmerksomhed, som man
skylder enhver Kendsgerning og navnlig de urok-
kelige. Man maa jo ogsaa i adskillige andre Til-
feelde regne politisk med Foreteelser, der har de-
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res mindre tiltalende Sider. Er det for Hr. Sa-
broes sjelsfine og billigttenkende Menneskelig-
heds Skyld, han har faaet Seede i den danske
Rigsdag? Er det for deres Storsyns og Uselvisk-
heds Skyld, de Lag, han foretreeder, har faaet
politisk Indflydelse? Naturligvis ikke. Ligesaalidt
som det er for deres ®dle Sind og smukke Kle-
der, der kan veere Grund til at give Kapitalisterne
Del i den politiske Magt. Naar de har politisk
Magt, og hvis de ber beholde den, er det netop
paa Grund af alle de Egenskaber, der gor dem
usympatiske set under Fglelsens Synspunkt, det
er for deres Pengetorsts, deres Paaholdenheds,
deres usentimentale Selviskheds Skyld. Spergs-
maalet bliver ikke, om de kun tenker paa deres
egne Interesser, men om det for Staten er aﬁ In-
teresse at drage sig dette til Indteegt. Det er ikke
vanskeligt at se, at der er meget, der taler her-
for. .
c,Der er jo nemlig visse Ting, de velhavende
forstaar sig bedre paa end nogensomhelst anden
Del af Befolkningen, det er Fordelene ved den
Tilstand, Landet i Qjeblikket befinder sig i, da
det er denne Tilstand, de kan takke for Forde-
lene. De er i hgjeste Grad interessereqle i ikke
at miste, hvad de har, og i saavidt muligt at faa
mere. Er dette nu politisk set ubetinget af det
onde. Ingenlunde. Rigdommen bliver derved i
hpjeste Grad nyttig og reprasentativ for en hel
Side af Folkets Velfeerd. | |

Man lzgger i Reglen ikke Merke dertil, fordi
man i Reglen ikke leegger Marke til, at den gode
demokratiske Opgave at skaffe saa mange som
muligt Del i Livets Goder falder i 2 Afdelinger:
at finde Rigdommen og at dele den. Man kan
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nemlig ikke dele uden at have noget at dele af
Det kan folgelig ikke betragtes som ufolkeligt at
serge for, at Landet tjener Penge. Det er dette,
de rige gor. Det er ikke nok" at betragte dem
som gkonomiske Tyranner, de er i ligesaa hgj
Grad Nationens Gidsler i Kampen om Velstan-
den. De bringer Handel, Industri og Landbrug til
at blomstre, hvilket er fortreeffeligt, thi medens
de har travit dermed, kan vi andre gkonomisk
mindre begunstigede tenke over, hvorledes vi
bedst kan faa Del i Overskudet.

Lad os tenke os en Storkapitalist, der haard-
hjertet kun ser paa, hvorledes han selv og hans
Standsfeeller kan tiene mest — - det vil sikkert
ikke falde os sveert med den Qvelse, vi har, Ved
denne selviske Bestrebelse udretter han maaske
et Arbejde for fem eller ti Tusinde Mennesker,
hvis Velfeerd er afhengig af vedkommende In-
dustris d. v. s. af hans Trivsel, og denne Opgave
passer han mere trofast end nogen af de ti Tu-
sinde vilde gore det. De har nemlig ikke i samme
Grad som han en sikker Folelse af naar Grup-
pens Velfeerd er truet. De kan med Lethed lok-
kes til at forraade den ved Fordele, som er ind-
bildte eller kortvarige. Det er muligt, at vedkom-
mende Erhverv maa vige for andre, bedre Ind-
teegtskilder, men ogsaa dette vil hurtigt afspejle
sig i en Kapitaldannelse, der stiller sine Kray.,

Det er unedvendigt at betone, at de her
nevnte Hensyn ikke er de eneste, der betyder
noget i et Lands Politik, men Talen er om at
skaffe en Faktor, der hver Gang Flertallet i sit
Begeer efter bedre Levekaar griber efter noget
nyt, kan advare imod at kaste det snavsede Vand
bort, inden man har det renere, og dette synes
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paa Forhaand ingen nermere til end de, der
trives bedst i det ,snavsede“ Vand.

Men er det nok at sperge om Rigdommen' har
politisk brugbare Egenskaber? Maa man ikke
tillige undersgge, om det ikke medfarer_F%rer
ikke at give den en passende Repreasentation?

Dens Magt bliver jo ikke tilintetgjort fordi vore
Lovgivere u%dlader at regne med den. Kapitali-
sterne vil have ngjagtig de samme Interesser at
skotte som for, og tror man, de rolig vil se paa,
at der bliver skaltet og valtet med dem af elg
Rigsdag, i hvilken de ingen Indflydelse har?
Neeppe. De kender den Magt, de sidder inde med
og som ingen Grundlovswndnng_kan'hereve dem,
og de vil, naar de tvinges dertil, vide at bruge
den. Vi har en Partipresse, men n@ppe nogen
underkebt Presse. Vi vil kunne faa det. Vi har
et partidemoraliseret Folketing. Man vil kunne
forsgge at bestikke det. Lukker man d_e lovlige
Veje for Kapitalen, vil den gaa de ulovlige.

Ved at legalisere Overklassernes Magt, ,fored-
ler* man den. Deres Onsker og Indflydelser
tvinges frem i Dagens Lys. De tvinges il at give
Grunde for deres Krav, til at give dem Form at
Ret selv hvor det maaske ikke er Retten, der
ligger dem paa Sinde. Dermed er ikke alt, men

~vundet. ; ) 4
melgelit’;il;r(lellen omtales en Baalstatue, der indvendig
var en gloende Ovn, i hvilken man ofrede smaa
Bern. Den var saaledes indrettet, at Bernenes
Skrig trengte ud som Vellyd. Var der ikke
Grund til at indrette det parlamentariske Afguds-
billede efter samme Mgnster? Som en Maskine
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til at harmonisere det disharmoniske, baade de
Fattiges Skrig efter mere Brod og de Riges gri-
ske Raab paa mere Rigdom?

Er der da nu med de i det foregaaende anstil-
lede Betragtninger fort Bevis for, at Landstinget
bor hvile paa Besiddelsen? Formodentlig ikke.
Spergsmaalet er naturligvis ikke udtemt med
disse Par Synspunkter. Der kan f Eks. vere
Tale om at overveje den Indflydelse, som Rig-
dommens Forvandling fra Grundejendom til fly-
dende Kapital ever paa dens Brugbarhed som
konservativ Garanti. Der kan endvidere vsere
Grund til at undersoge, om en Formuesgrense
med nogen Udsigt til virkelig Nytte kan erstattes
af en Aldersgreense. Alt dette ligger imidlertid
udenfor denne Undersggelse, hvis Opgave ikke
er den at fastslaa noget om Landstingets Sam-
mens2tning, men at klarleegge Veerdien af den
Droftelse, der har vaeret fort om dette Spargsmaal
i Folketinget, og derigennem at kaste Lys over
Arten af de politiske Overvejelser, der i Gjeblik-
ket gaar i Spidsen for Nationens Udvikling.

Med skerende Tydelighed viser Forhandlinger
som disse den Mangel paa Tankeskarphed, paa
Evne eller Vilje til at gennemarbejde Synspunk-
terne, paa Oprigtighed og Dj@rvhed, paa uforvir-
ret Virkelighedssans, under hvilken vore Love
bliver til. Der er gaaet Svamp i den parlamen-
tariske Droftelse. Det er den Erkendelse, der
paatvinges en, og som man ikke kommer uden
om. Den forholder sig ikke lengere til Kends-
gerninger, men til Teorier eller rettere til For-
domme. Man begynder Arbejdet paa at lgse et
stort og vigtigt politisk Spergsmaal med at gaa
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uden om Hovedpunktet af Grunde, der ikke ved-
kommer Sagen. Det er ikke Politik, det er Kate-
kismus.

Det er ikke svert at se, hvor vi befinder os.
Kredslgbet er sluttet. Vi staar, hvor vi stod for
fyrretyve Aar siden, da man rejste Virkeligheds-
fordringen — vi staar midt i Forlojetheden. Man
fornzgtede den Gang til Fordel for den officielle
Livsanskuelse store og vigtige Kendsgerninger.
Ikke saaledes, at man bestred, at de var til, men
saaledes, at man gjorde det til god Tone at lade,
som de ikke beted noget. Det var dengang alt,
hvad der kunde forstyrre en sartfglende Over-
klasse, alt det plumpe, det grimme, det disharmo-
niske man saa udenom. Det er nu alt, hvad der
staar i Vejen for Opfyldelsen af Underklassens
Dremme om et Fremtidspandekageland, alt det
haarde, det tyngende, det ubgnherlige, alle For-
skellene og Lidenskaberne, man forneegter. Men
man bortdigter dem ikke lengere, man bortagi-
terer dem. Man stempler dem som ildesindede og
farlige Personer, der tillader sig at regne med
dem. Man forskenner ikke Forholdene ved .fagre
Ord, nej, man raaber ganske simpelt Logn til det
i Tilverelsen, man ikke kan lide. I den Diskus-
sion, der her er omtalt, har man en Maalestok
for, hvor langt man er naaet i disse Bestrabel-
ser, hvor godt man ved den uopherlige Agitation
har formaaet at trumfe Underklasseromantiken
igennem. Folkets Representanter tor ikke leen-
gere tenke Sandheden, thi Folket vil ikke hare
den. Selv de, der ved det bedre, ja, selv de, dgr
har modsatte Interesser at forsvare, dukker sig.
Det er uhyggeligt og frastedende som alt natur-
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stridigt. En Kapitalisme, der ikke ter staa paa sin
Ret, er endnu mindre tiltalende end en Kapita-
lisme der er sig selv og sin Natur bekendt Det
er aldrig gode Tegn, naar Leven ikke ter veere
i sin egen Pels.

Man kan ikke beskylde nogen enkelt for at
tale mod sin Overberbevisning, men over hele
Forhandlingen er der et Prag af Uselvstendig-
hed og Forkludrethed, der fales utaaleligt og
uveerdigt af ethvert Menneske, der har Sans for
Sandhed og Agthed i Anskuelser.

Hvor dybt Uferet er fremgaar med Tydelighed,
naar man sammenholder den Maade, Diskussi-
onen blev fort paa, med det Ordskifte, der fandt
Sted mellem Konsejlspresidenten og I. C. Chri-
stensen om Spergsmaalet den ,priviligerede®
Valgret. Den sidste hsmvdede nemlig, at Skellet
med Hensyn til Samfundsopfattelsen gaar mellem
Socialdemokraterne og de andre Partier, mellem
dem, der staar paa det nuverende Samfunds
Grund, og dem, der forkaster dette Grundlag.

Den radikale Minister hevdede — skant Birck
med Rette gjorde opmeerksom paa, at den privi-
ligerede Valgret ikke er et socialt, men et politisk
Spergsmaal —, at det er denne, der drager
Grensen mellen, hvem der med Hensyn til
Samfundsopfattelsen staar paa samme Side. Dis-
kussionen gav, som vi har set, ham Ret. Den af-
deekkede nemlig, maaske til Overraskelse for de
Paagzldende selv, at Flertallet af dem, der tro-
ede sig at staa i Modsetning til Socialdemokra-
tiet, i Virkeligheden talte ud fra dettes Forudset-
ninger, at Rigdommen er en Skam og Forbrydelse,
en breendemeerket Ting, som man ikke kan be-
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handle i en lidenskabslgs politisk Dreftelse, men
som man ber vise fra sig med Salvelse. Sam-
menligner man i det hele taget den iherdige,
formaalsbevidste og i hej Grad realistiske Maade,
hvorpaa Socialdemokratiet driver Politik med de
andre Partiers vaklende, undergravede, uselvsten-
dige Optreden, faar man Indtryk af, at det bru-
ger og drager Fordel af sine Utopier, men at det
er de borgerlige Partier, der tror eller er nsr
ved at tro paa dem. .

Det danske Folketing befinder sig i @jeblikket
i samme Situation som Molboerne, der ikke kunde
finde deres egne Ben. Naar I. C. Christensen og
Neergaard rejser sig og taler i en Sag som denne,
er Resten ganske vist deres, men Grundlaget,
Foruds=ztningerne de taler ud fra er i Virkelig-
heden Borgbjergs og K. M. Klausens. Men hvad
er der at sige dertil, naar selv Hejre for at kunne
skreeve vidt nok ud jevnlig laaner et Fremtidsben
hos Modstanderne.

Det var gnskeligt, om Virkeligheden snart gav
hele Klyngen det haarde Rap, der bragte den ud
af Uvisheden om, hvor den skal staa, og hvad
den skal staa paa.

Thi hvis ikke, hvorledes skal det da gaa os?
Hvor ender det med dette Snaksomhedens For-
tielsessystem i Spidsen? .

Teorierne befrugtes ikke lengere ved Beroring
med Virkeligheden. Fraserne formerer sig direkte
ved Knopskydning. Kvindestemmeretten lader til
at skulle glide ind i Forfatningen uden Diskus-
sion, Landstinget lader til at skulle ghc}e ud
af den uden Diskussion. Hvor glider vi sely
hen?

Hvilken konstitutionelle Garantier har vi til-
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bage, naar vi giver Slip paa Kend '
il gi P p gerningerne
Skal det vere os en Trest, at Skraaplanerne
er besmurt med Sazbe fra de bedste og eneste
zgte Sabekeldre? Det er i saa Fald ogsaa den
eneste, der er at ojne.  (pechr. 1909—Jan. 1910).

A 3

FORSVARSTANKENS PSYKOLOGI

I
FORSVARSSAGEN

en er sterk i Kraft af sin naturindstiftede

Selvfolgelighed. Den kan ikke dg, den kan
aldrig helt svigtes, saalsenge der overhovedet findes
et dansk Folk. Lad dens Fjender tilfeje det Parti,
der bezrer den frem, nok saa mange Nederlag,
lad dem tage Modet fra den ene eller den anden
af dem, der har kastet sig i Ilden for den, lad
dens Venner begaa alle teenkelige Fejl og splitte
sig paany og paany — atter og atter vil den dukke
frem, kalde Ungdommen ind i Raekkerne, samle
Mend til nye Anstrengelser, overvinde Partifrygt
og Klikehensyn, thi ingen har fundet paa den,
den kan benyttes selvisk, men den er ikke lavet
selvisk.

Den er der! Den kan fornagtes, den kan svigtes,
men den kan ikke vilkaarligt fjernes, saa lidt som
man kan forhindre Treeet i at grennes, saal@nge
der endnu er Liv i det. Med en Stedighed, der
altid vil veere de visne Grene uforstaaelig, vil det
endnu i den sidste Vaar folde sine grenne Blade
ud som en Paastand om det Liv, man har bergvet
det. Dette er Forsvarssagens Styrke. Den er langt
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steerkere end dens tilfeldige politiske Skebne. Den
er saa steerk og uovervindelig som vort Folk. Den
udspringer som en Selvfalge af den forelgbig uom-
stodelige Kendsgerning, at det lever og vil leve.
Man vil ikke se den forsvinde, inden man har
drebt Folkets Sjel.

Men det er dens Svaghed, at den er en Selv-
folge; thi derved bliver den nsesten umulig at for-
Svare, men saare nem at angribe. Man kan for-
svare Vegetarisme, Toldnedsattelser, Husmands-
love og Bigami, men man kan ikke forsvare Livet
og Doden. Man kan interessere ved at anbefale
sin s@rlige Slags Parfume, men man vil uvager-
ligt treette, hvis man vilde lovprise den friske
Luft. Det er Forsvarssagens Svaghed, at der i
Virkeligheden er saare lidt at sige til Forsvar for
den. Hvorfor skal man forsvare sig? Hvorfor skal
man leve? Ja, saa staar man der. Men hvilken
interessant Tankerigdom kan der ikke udfoldes,
naar man tager sig for at haevde den radikale
Anskuelse, at det er en Dumhed at leve, at det
er forkert at forsvare sig. Det er ulige mere an-
strengende at blive ved at gentage den ene Ting,
der bare er rigtig, end at finde paa de tusinde
Ting, der er forkerte. Der er ikke storre Mor-
skab ved at here en Selvfalgelighed forsvaret.
Det ligger i dens Veasen, at man ikke taler om
den, og tvinges man til det, vil enhver Grund,
der anferes til Fordel for den, i sig selv veere en
Sveekkelse af det, der er dens Styrke — dens
Selvfolgelighed. Det er derimod spzndende at se,
om den ikke kan rokkes, og desto mere, jo dy-
bere man foler dens naturlige Styrke. Det er altid
underholdende at prove at lofte Tilveerelsen af
dens Heengsler. Deter kedeligt atlade den blive i dem.

r
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Hvad Under, at et opvakt og nysgerrigt Folk
med Sportsiver kaster sig ind i Forseget, _naar
man forst har vist Vejen. Vi ved, hvad vi har
— et Land, et Folk, en Kultur — men vi ved
ikke, hvad vi faar, men tenk, hvor netop det er
fristende. _

Vi maa erkende, at Kaarene er ulige. Forsvars-
sagen er kedsommelig som Sundheden, dqn er
simpel som den friske Luft og de rede Kinder.
Modstanden imod den har derimod Sygdommens
og Ddeleggelsens vilde Romantik, den er fornem
og fengslende som de blege Kinder og de vrang-
vendte Drifter. (April 1910)
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VORT ,ENTEN — ELLER®

Saaledes'som Forsvarsdiskussionen baade privat
og offentlig hyppigt bliver fert, rummer den
en Fare for at udtemme begge Parters Krefter til
ingen Nytte, idet man udmatter sig med at keempe
om alle de perifere Punkter, medens selve de cen-
trale Forskelle forbliver upaavirkede.

Faren vilde kun veere ringe, hvis Grenserne
mellem, hvem der staar paa det ene og hvem der
staar paa det andet Grundsyn i denne Sag, lod sig
treekke ganske skarpt; thi saa vilde Dreftelsen af
sig selv komme til at foregaa, hvor den kunde fere
til noget Udbytte.

Men saaledes er det jo ikke. For den, der lytter
til Diskussionen om Forsvarssagen, vil det vere
let at hore, at man fra begge Sider bygger paa be-
stemte Antagelser, taler ud fra en bestemt Tro,
men samtidig vil man ogsaa kunne merke, at dette
langt fra altid staar klart for Parterne selv. De taler
uden at vide, hvilke Forudsetninger de ubevidst
har stillet sig paa og fgrer Kampen som om det,
der bliver sagt, var det, der skulde bekeempes, me-
dens det i Virkeligheden er noget bagvedliggende,
der opfanger og tilbageslaar deres Angreb. Med
andre Ord, de keemper og forbloder imod uudtalte
Antagelser.

T
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Har man farst faaet Blik for denne Dobbeltbund,
behgver man ikke at kunne granske Hjerter og
Nyrer for at se, at den Forsvarsnihilisme, der
ligger i Vejen for Sagens Ordning, ligder dybere
o0g er mere udbredt end det, der giver sig Udiryk
i et rent og klart forsvarsfjendtligt Standpunki.
Det er ikke blot Socialdemokraterne og det radi-
kale Parti, men ogsaa store Dele, ja Steorstedelen
maaske, af dem, der vil streekke sig noget videre,
som i Virkeligheden er angrebet af Forsvarsnihi-
lisme.

Nogle af dem gaar med til Forsvarsbevillinger
som en Indremmelse til den internationale Mode.
De har hverken Kraft eller Lyst til at fornsgte,
men paa den anden Side heller ingen virkelig Over-
bevisning om Sagens Nytte og Nedvendighed, og
de veelger derfor at felge trevent med. Andre giver
deres Tilslutning som en Slags Assurance for alle
Tilfeldes Skyld, da de endnu ikke har kunnet be-
fri sig for enhver Uvished.

Men lad os for at tydeliggere Sagen tenke os
en Socialdemokrat, en Radikal og en J. C. Christe-
ners Begrundelse af deres Synspunkter.

Den forste er maaske Kosmopolit og tror eller
mener at tro, at det nationale er ham ligegyldigt og
uvedkommende. Han tror endvidere paa Freden

eller rettere: han tror ikke paa Krigen — ,den
kommer saamz=nd ikke“, eller ,den vil straks bli-
ve kvalt af de fagorganiserede Arbejdere”. — Han

tror dernsst ikke paa, at Danmark kan forsvare
sig selv, og alle disse Grunde faar endda en serlig
Holdbarhed derved, at han kan gaa ud fra, at hver-
ken han eller hans Parti i en overskuelig Fremtid
vil komme til at tage Ansvaret for deres Stand-
punkt.

Af Tidens Trek. II 8
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Han er kort sagt uigennemtrengelig lukket il
alle Sider imod Tviviene og giver derfor — intet.

Men nu den Radikale. Ja, han deler Socialistens
Tro paa, at det ikke bliver til noget med Krigen,
og at vi i hvert Fald ikke kan stille noget op. Der-
imod kan han ikke lukke Qjnene for det nationale
Livs Betydning, og han indremmer maaske ogsaa,
at de internationale Forhold kan medfere Forplig-
telser, men dette er nok til at Tvivlene — ikke
mange og ikke store — kan snige sig ind, og for
at affinde sig med dem giver han — sine 12
Millioner Kroner.

]J. C. Christenseneren er hverken i Tvivl om den
nationale Selvsteendigheds Betydning eller om den
internationale Forpligtelse og har maaske tilmed
ingen overdreven Tillid til Verdensfreden, men i
sit inderste Hjerte er han fuldt overtydet om, at
Danmark ikke kan forsvare sig og idet han svin-
ger imellem Fglelsen af, at vi skal og Overbevis-
ningen om, at vi ikke kan, drives han noget videre,
men gnsker dog samtidig ikke at seette flere Penge
overstyr end hejst ngdvendigt. Derved kommer
han til sit Mellemstandpunkt.

Det er jo kun Eksempler, og Trinrsekken kan
maaske veere noget anderledes og med flere Over-
gange, men som en almindelig Regel kan man sige,
at Iveren efter at treeffe ydre Forsvarsanstalter
staar i omvendt Forhold til Antallet og Styrken af
de forsvarsfjendtlige Antagelser, man i sine Bereg-
ninger gaar ud fra.

Men disse Antagelser er igen ikke alle lige veeg-
tige og oprindelige. Nogle af dem vilde vere be-
tydeligt svagere ja neppe blive godkendt af ret
mange af dem, der nu hylder dem, hvis ikke an-
dre eksisterede. Mange af de Paastande, der ligger
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bag Modstanden mod en Forsvarsordning, er tyde-
ligt nok saa svage og uholdbare — ja delvis me-
ningslese — at de nedvendigvis forudsatter en
opretholdende Kraft.

Sammenligner man alle Afskygninger af For-
svarsnihilisme og Forsvarslunkenhed, vil man da
ogsaa komme til Erkendelse af, at der findes en
saadan. Det er en Mening, Folelse, Aniagelse eller
hvad man vil kalde det, at et Forsvar er umuligi, at
den Opgave et militeert Forsvar skulde lgse, er saa
uhyre, at det ganske overstiger vore Krefter. Den-
ne Grundantagelse er det solide Grundlag for For-
svarsmodstanden, baade den, der er sig fuldt be-
vidst og bekendt og den, der hemmeligt bor i For-
svarstilhengernes Sind og ger dem tviviraadige
eller lunkne.

Kunde man udrydde Troen paa denne Umulig-
hed, vilde alle de fjendtlige Standpunkter visne af
sig selv som Planter, hvis Rod er skaaret over.
Her er derfor det Punkt, hvor hver Mand maa
grave til Bunds, hvis han vil vere sikker paa, at
hans Overbevisning er urokkeligt underbygget.

Men lad os inden vi gaar over til at angribe den
Paastand, at et Forsvar er umuligt, betragte de
uhyre Vanskeligheder et saadant har at overvinde
for at ingen skal tro, at disse er glemte.

Ferst og fremmest er der Landets Lidenhed. De
Magter, vi kunde teenke os at staa os imod, kom-
mer vi neppe til at keempe med og dem, som Fa-
ren truer os fra, er saa store, at al Modstand paa
Forhaand er haablgs, forsaavidt som man kan for-
udsige, at den kun kan blive et Sporgsmaal om
Tid.

Men det er ikke nok med denne Lidenhed. Der
kommer andre Omstendigheder til, som yderlige-

8*
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re vanskeliggor et Forsvar. Der er for det ferste
de geografiske Forhold, som bl. a. J. C. Christen-
sen har peget paa.

Landsdelene er adskilte af Vandet, og den ene
af dem er landfast med Tyskland. Tidligere, da
Rejsen over Land var langsommere og besveer-
ligere end Rejsen til Sgs, var Havet det forbin-
dende Element i hvert Fald med Hensyn til den
statslige og administrative Side af den politiske
Opgave. Med Hensyn til den nationale Side af
Opgaven har Vandet derimod sikkert altid veeret
en Vanskelighed, ikke en Fordel. Det har veret
muligt for kortere eller lengere Tid at danne Ri-
ger omkring et Hav, men det har vist sig meget
sveert tversover Vandet at gennemfgre den Sam-
mensmeltning af Interesser og Ejendommelighe-
der, som ene danner en Nation. Den Lethed, hvor-
med Skaane adskiltes nationalt fra det gvrige Dan-
mark, med hvilket det syntes saa teet sammenhg-
rende, og den Spznding, der den Dag i Dag eksi-
sterer mellem England og Irland, medens den er
udslettet mellem England og Skotland, er Vidnes-
byrd om den hemmeligt Igsnende Indflydelse, som
Vandet gver paa det nationale Sammenhold.

Ser man paa en Globus, vil man ikke finde en
eneste Nationalstat, der har ligesaa vanskelige
Kaar som vort Land, hvor de fjendilige Krezften
er saa farlige og saa ner inde paa Livet og de ad-
skillende geografiske Forhold samtidig er af en saa
indgribende Betydning. Ved de store Flaaders Ud-
vikling er Danmark gledet ind i en helt ny Fase,
eller rettere det er tvunget tilbage til det Stand-
punkt, vi havde forladt ved Rigets Samling, da de
enkelte Landsdele folte sig meget selysteendige
overfor hinanden og kun vanskeligt lod sig for-
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binde til en Enhed. Hvad dengang den besver-
lige Forbindelse og de efter Datidens Forhold be-
tydelige Afstande bevirkede truer nu de semilitsere
Forhold med at udvirke.

Tenker man sig Danmark som et landfast Hele.
vilde Kebenhavns Forsvar ikke blot veere men og-
saa foles som hele Landets. Der vilde vere Mu-
lighed for at treekke alle Landets Tropper sam-
men til dette Punkt og atter fra dette Punkt ud-
sende dem til alle Landets Dele. Denne Mulighed
er nu udelukket. Derved forvandles Forsvarsop-
gaven fra at veere et ensartet Krav til hele Landet,
et Krav, som hos alle forudsetter veesentlig sam-
me Anspe®ndelse og samme Fglelser, og som taler
til alles Fantasi med samme tydelige Anskuelighed,
til at veere en meget uensartet og sammensat Ting,
som ikke blot rent ydre stiller forskellige Krav til
de forskellige Landsdele og udseetter dem for for-
skellig Fare, men som endogsaa forudssetter helt
forskellige Folelser.

Lad os for Nemheds Skyld gennemgaa de to
Grundformer, hvorefter Opgaven kunde tenkes
lest med de forhaandenveerende Forhold for Qje.

Enten vilde man kunne gennemfore en Parallel-
litet saaledes, at hver Landsdel forbereder sit eget
Forsvar. Det vilde ikke veere umuligt, idet Sjeel-
land og Lolland-Falster efter normal Udskrivnings-
procent allerede med sit nuveerende Indbygger-
antal vilde kunne stille 65—67,000 Mand paa Be-
nene. Tilsvarende Antal vilde kunne rejses i Jyl-
land og Fyn. Allerede her melder der sig Vanske-
ligheder paa Grund af Landets Delthed ; thi enten
maa man lade Udskrivningen veere lige stor over
hele Landet og udsetter sig derved for i de to vest-
lige Landsdele at faa sterre Heer end det af Hen-
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syn til de militeere Opgaver er strengt nedvendigt.
Med andre Ord: Deltheden vil kunne forhindre os
i at indrette vort Forsvar saa gkonomisk som hvis
Territoriet var sammenhzngende. Eller man maat-
te udskrive feerre i Jylland og Fyn end paa den
sjeellandske Qgruppe, hvilket som ethvert ulige
Tryk har sine politiske Misligheder.

Ikke desto mindre er denne Ordning med hver
Landsdels Egetforsvar sikkert den sundeste og
bedste saavel i militeer som i national Henseende.
om end tillige den dyreste.

Opgiver man Tanken om at veerge Landet i
dets forskellige Dele, hvad der vil veere det mest
nerliggende, det lettest forstaaelige og mest an-
skuelige, maa man verge den vigtigste Del af det:
det eller de Steder, der mere end andre betyder
dets Eksistens. Det er denne Tanke, der er udtrykt
i Kebenhavns Befestning.

Gaar man nu ud fra denne Grundtanke, saa
staar man atter overfor to Muligheder. Enfen maa
man overlade Forsvaret af Sjelland til de dervee-
rende Krefter. Det kan geres, men derved vil der
blive et brat Spring fra Militerbyrden paa Sjel-
land til Militeerbyrden i det evrige Land. Eller man
maatte spge at udligne dette ved til Stadighed at
garnisonere fyenske og jyske Tropper paa Sjel-
land, saa at de er der i paakommende Tilfelde
Men selv saaledes vilde det dog kun kunne blive
en Bregkdel af, hvad Sjelland i det afgerende Gje-
blik vilde komme til selv at yde. Den tilbagebliven-
de Forskel maatte man saa tenke sig udlignet ved
storre Skatter i de Egne, der bar mindre person-
lige Byrder.

Men rent bortset fra al den Modvilje og Nid, der
vilde kunne opstaa af en saadan Ordning, saa vilde
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den ligesom enhver anden Plan, der samler sig
om Kebenhavn, have den Ulempe, at den gst og
vest for Baltet paakalder Patriotismen i forskellig
Grad og paa forskellig Maade. @stpaa vil det nem-
lig blive Krigermod, Udholdenhed, Dgdsforagt,
alle de aktive krigerske Egenskaber, man maa vee-
re beteenkt paa at udvikle, men vestpaa vil det sna-
rere vere ved de passive Egenskaber, Kampen
skal fgres. Disse Landskabers Opgave vilde i
Krigstilfelde mere komme til at bestaa i at taale
end i at keempe. Det vil blive deres Prave, om de
kan bsere Fjendens Tryk uden at gi’ sig, uden at
sveekke Modet og Viljen hos dem, der keemper.
Det vil kunne blive tungt nok, men det er ikke
umuligt, naar der er nogen, der keemper.

Vor Svaghed bliver altsaa paa det foleligste for-
oget ved vor szregne geografiske Beliggenhed,
men ogsaa paa anden — maaske mere upaaagtet—
Maade er de geografiske Forhold ugunstige. Et
fedt og fladt Land som Danmark er ikke velegnet
for Udviklingen af de krigerske Egenskaber, navn-
lig ikke for Udviklingen af Aarvaagenhed og Kamp-
beredthed, der er ligesaa vigtige som Modet selv.
Det er ingen Tilfeldighed, at Bjergfolk altid har
vist sig i Besiddelse baade af Trang til Uafhen-
gighed og af Evne til at veerge den. Den, der har
gaget i et Bjergland og merket, hvorledes hvert
Skridt er en Paamindelse om at tage sig sammen
til det n®ste, om at veere vaagen og spandstig, og
som tillige véd, hvor nemt, ja bogstavelig talt so-
vende, man hernede ad velbanede Veje naar fra
det ene Sted til det andet, vil have faaet en Fore-
stilling om, paa hvad Maade Naturforholdene kan
teenkes at danne Karakteren. Vore nemme og tryg-
ge Levevilkaar er vor farligste Fjende. Afgreden
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vokser — vel ikke uden Arbejde — men rigeligt
og regelmeessigt. Naturen er saa temmet, indheg-
net og opdyrket, at den ikke giver Grund til Eng-
stelse eller Mistro, og uvilkaarlig danner man sin
Ferestilling om Verden efter den lille Plet, man
har for @je. Sindene bliver magelige og lidet op-
lagte til at tro paa det onde og besveerlige. Verden
synes nem og let at styre i Landet, hvor hverken
Qije eller Fod stedes eller heemmes af noget spidst
eller stejlt.

Dise naturlige Forudsetninger: Landets Delt-
hed og Levekaarenes forholdsvise Nemhed har
veeret medvirkende til at skabe Landets Skeebne.

Det er da den sidste af de store almindelige
Vanskeligheder, Forsvarsfalelsen har at overvinde,
vor triste Historie, der giver Folket Vidnesbyrd
om dets manglende Statsmandsegenskaber. Det
veerste ved vor Historie er dens Tvetydighed. Kun
faa af de krigerske Foretagender, vi har indladt
0s paa, har efterladt en aldeles klar og utvetydig
Leere; thi naar en Mand har vist halvt Mod og
halv Forsagthed, halv Elendighed og halv Energi,
saa kan der strides om, hovrvidt han har vist for
lidt eller for meget af den ene eller den anden
Egenskab og begge Paastande vil i Virkeligheden
have Ret, thi det gelder for Nationer som for
Personer, at hvad de end er, maa de hellere vaere
det ,fuldt og helt end stykkevis og delt*.

Et lille Folk, sveekket ved sin geografiske Be-
liggenhed, dysset og slovet af sine forholdsvis gun-
stige Levekaar, skreemmet og forvirret af sin egen
Historie. Mindre er Vanskelighederne ikke.

Det er en sedvanlig Fejltagelse hos Forsvars-
modstanderne at tro, at vi, der staar paa det mod-
satte Standpunkt, har undervurderet de Vanske-
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ligheder, som jeg her har nzvnt. Det er ikke Til-
feldet. Vi ser meget vel, hvor store de er, hvor
Jumuligt® det er at forsvare vort Land.

~ Naar vi alligevel ikke folger deres Raad og op-
giver det umulige for at holde os til det mulige, er
det fordi der slet ikke foreligger et saadant Valg.

Valget staar ikke mellem Mulighed og Umulig-
hed — saa var det let nok — men mellem to Umu-
ligheder, af hvilke vi har valgt den ene og vor Mod-
part den anden. Det lyder gaadefuldt og paradok-
salt, at der overhovedet kan veere Tale om Valg i
et saadant Tilfelde, men man vil forstaa det, naar
man ger sig klart, hvilke forskellige Betydninger
det kan have, at man betegner noget som umuligt.
Naar jeg erklerer det for umuligt at bestige en eller
anden Bjergtop, mener jeg noget andet, end naar
jeg siger, at det er umuligt at komme til Maanen.
Ved nzrmere Eftertanke vil jeg ikke turde fast-
holde den ferste Paastand. Det er ikke umuligt,
kan aldrig blive det. Selv om Forsgg efter Forsog
mislykkes, tor jeg ikke benwgte, at det naeste kan
lykkes. Men selv inden det er forsegt, ter jeg med
Bestemthed erklere det for umuligt at naa Maa-
nen.

Overfgrer man dette paa Menneskeverdenen, vil
man finde, at der ikke er andre Umuligheder end
dem, der ligefrem ophzver de legemlige eller sjce-
lelige Betingelser for Menneskets fortsatte Tilvee-
relse. Ingen har endnu maalt, hvad jeg kan udret-
te, saaleenge jeg har Luft i Lungerne, derimod er
det vist, at jeg ikke gor store Spring i et lufttomt
Rum. I de allerfleste Tilfeelde betyder Umulighed
ikke andet end uhyre Vanskelighed, og at uhyre
Vanskeligheder kan overvindes, derom vidner
hvert Blad i Historien. Det, der narrer, er netop
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at ,Umulighederne, naar de er fuldbragte er ble-
vet afslgrede for alle og enhver og tager sig ud som
meget naturlige og selvfolgelige Ting. Men gaar
man bagom dem, stiller man sig paa det Tidspunkt,
da Beslutningen om at overvinde dem skulde fat-
tes, da ser de ligesaa stejle og afskrsekkende ud
som dem, vi nu staar overfor. Det var paa For-
haand ,umuligt“ for Grzkerne at overvinde Per-
serne, thi hvad enten disse var 100,000 eller een
Million, saa var de de mange Gange flere med et
veeldigt Rige bag sig. Det var ,umuligt“ for Hol-
leenderne at tage Kampen op med Datidens meg-
tige Stormagt, men de gjorde det og sejrede. Det
var ,umuligt for Kebenhavn at forsvare sig med
slette Feestningsveerker mod en sejersvant Fjende,
men det skete dog.

En Ven af mig, der nylig er vendt hjem efter at
have veaeret Lege i hollandsk Tijeneste, forteller
fra Krigen derovre mod de tapre og uforsonlige
Atjins det ene Trek efter det andet, der kan tjene
til Belysning af Forholdet mellem muligt og umu-
ligt. Saaledes forteeller han om en Oberst Chri-
stofle, fodt Schweitzer, der har tjent sig op fra Sol-
dat ved sit Mod og sin Dygtighed. Naar der skulde
foretages en farlig Ekspedition, som alle andre an-
saa for uudferlig — ofte havde den veret forspgt
henvendte man sig til ham. Han forstod Heltens
Kunst at gere det umulige muligt. Hans Frem-
gangsmaade var den ganske simple at skaffe sig at
vide, hvor Fjenden opholdt sig, at veelge sig en lille
Flok udsegte Folk og derefter at marschere uajf-
brudt Dag og Nat, indtil han stod i Fjendens Lejr,
inden denne anede det. Han har drevet det til med
fire Mand — Resten var styrtet af Udmattelse —
at overvinde en fjendtlig Sultan, nedskyde og split-
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te hans Heer og tage ham selv og hans Hof til
Fange. _

Eller tag et andet Eksempel. Adriean Banckers
Kamp med Svenskerne 1659. ,Hans Skib, de Zee-
ridder, paa 23 Kanoner, var af Isen skruet paa
Landet ved Hveen og syntes at veere et sikkert
Bytte for Fjenden, der angreb ham meq to stgrre
Skibe (paa 40 og 50 Kanoner), en Flgjte paa 24
Kanoner, en Galjot og flere godt bemandede Sker-
baade. Neste Dag blev ogsaa Soldater landsatte,
og tredie Dag blev han beskudt af Artilleri fra Land
og 300 Soldater og angrebet af en Brander, men
han satte alle Flag og Vimpler op for at vise, at
han vilde keempe til sidste Mand, sked Brgnde‘r"en
i Seenk, forjog Fjenden og slap ud med Skibet.

Nuvel, dette var jo saa ,umuligt“, som det kunde
veere. Havde han talt paa Fingre, inden han tog
sin Beslutning, maatte han have stroget sine Vimp-
ler, ikke hejst dem, men han vidste, at det, hvor
Mennesker staar overfor Mennesker, ikke er dode
Enere, men foranderlige Sterrelser, der drejer sig
om. Modet mangedobler Menneskets Krefter. Der
er indtil den Dag i Dag ingen, der nejagtig har ud-
maalt hvad et Menneske kan udrette, men Histo-
rien bringer talrige Vidnesbyrd om, at det alt efter
den Aand, der fylder det, kan veere saare lidt eller
forbavsende meget — og paa Forhaand kan ingen
sige hvor meget. _

Det er ikke Hensigten med disse Eksempler at
ville bortlyve de uhyre Vanskeligheder, det for os
geelder om at overvinde, men det er Hensigten at
omstgde den usande Brug, man har gjort af vor
Lidenhed. Den er ikke som man vil give det Ud-
seende af en uforanderlig Sterrelse — saadanne
findes ikke, hvor det drejer sig om Menneskeveer-
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dier — det er en Sterrelse, som det staar i vor
egen Magt at formindske eller at forgge, og naar
man fra den ene Side ved altid at paapege vor
Svaghed sgger at bringe den saa langt ned til Nul-
punktet som muligt, er det en ganske ensidig Be-
tragtning. Det vil veere ligesaa let at anstille en
Betragtning, efter hvilken den nsrmer sig sterkt
til Uovervindelighedens Uendelighedstegn.

De Atjins, der er neevnt i det foregaaende, er en
halvvild Folkestamme paa ca. % Million, som nu i
over et halvt Aarhundrede har verget deres Uaf-
hengighed mod Hollenderne. De har saa godt
som ingen Ildvaaben — de keemper med deres
Klewanger (korte Slagsveerd) mod Repetergevee-
rer, de bliver hvert Aar slaaet ihjel i et Antal af
ca. 4000 og dog holder de ud. I smaa Fiokke, ofte
enkeltvis, styrter de sig over Holleenderne og der
sjeldent uden at have taget deres Mand. Om en
saadan Atjins Kamp forteeller min Hjemmelsmand
folgende, hvortil han var Qjenvidne. De holland-
ske Soldater marscherede frem i Feltorden med en
Fortrop paa fire Mand og en Sergent. Pludselig
springer der en Atjin frem med draget Klewang,
bliver anraabt, svarer ikke, og paa 15 Skridts Af-
stand faar han fire Kugler gennem Kroppen. Han
fortseetter sit Lob. Sergenten springer til Side og
hugger ham med sin Klewang gennem Halsen om-
trent ind til Hvirvelsgjlen, men han fortsetter sit
Leb, spiddes af en Bajonet, faar et Revolverskud,
der aabner Hjernen paa den ene Side og faar dog
inden den sidste Livsgnist slukkes i ham Lejlighed
til at hugge en Mand ned.

Det er klart, at hvis hver Dansker var besjslet
af et lignende Mod, som det, der fyldte denne bru-
ne Mand vilde vort Land ikke leenger vere umu-
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ligt at forsvare, men praktisk talt umuligt at ind-
tage. Vi kan endda traekke noget fra, f. Eks. Bajo-
netten og Revolverskuddet, og vi vilde endnu veere
en frygtindgydende Modstander, og synes man og-
saa, at det resterende er for meget, saa stryger vi
baade Klewanghugget og de tre Geveerkugler. Lad
hver Mand veere parat til at staa for Skud. Det er
tilstreekkeligt — saa vil vort Lands Frihed neppe
veere udsat for Fare. Indvender man, at man ikke
kunde udsztte noget civiliseret Land for en saadan
Krigs Reedsler, saa tiltreeder vi gerne, thi det be-
heves heller ikke. Ikke engang hver Mand sin
Kugle i Livet kreeves der af os. Der kreves over-
hovedet ikke, at vi gor ngjagtigt det samme som
Grezkerne, som Hollenderne eller som Atjineser-
ne, men der kreeves af os, at vi ger noget tilsva-
rende. Vi keemper ikke som Atjineserne med Slag-
sveerd imod Riffel — det staar i vor Magt at have
nejagtigt ligesaa gode Vaaben som vore Modstan-
dere — vi udsetter os ikke for at blive Slaver som
Greekerne og vi behgver ikke at frygte for at blive
brendte eller at se vore Hustruer skeendede som
Holleenderne — kort sagt, vi staar i visse Henseen-
der meget gunstigere end disse og saa mange an-
dre Folk, som med de stgrste Ofre har forsvaret
deres Frihed, men dette kan da i hvert Fald ikke
tale til Fordel for Tanken om at afvebne. Over-
hovedet betyder disse og andre ydre Forskelle intet
med Hensyn til selve det vesentlige i Spergsmaa-
let. Loven er den samme for Danskere som for
Grazkere og Atjins, at vil de verge deres Frihed,
maa de gore det med Opbydelse af deres fulde
Kraft og fast besluttede paa ikke at erkende noget
Humuligt®.

Man vil indvende, at dette blot er en Leg med
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Ord, thi i mange Tilfelde vil Vanskelighederne
vaere sag store, at det praktisk talt bliver det sam-
me som om der forelaa en absolut Umulighed,
men hvis Valget for mig staar imellem de to Umu-
ligheder at stige til Maanen eller at bestige Chim-
borazo, foretreekker jeg den sidste, hvor lidet fri-
siende den saa end ellers maatte forekomme mig.

Og saaledes er Forholdet ngjagtigt med Hensyn
til Spergsmaalet om Danmarks Forsvar. Heroisme
er for os ikke en Flothed, ikke en Overdrivelse,
som vi kan slaa af paa, men den er en Dyd af
Ngdvendighed.

Det er umuligt, d. v. s. forbundet med store
Vanskeligheder at forsvare os, men det er umuligt,
d. v. s. overhovedet ikke foreneligt med fortsat
national Eksistens ikke at forsvare os. Dermed
tenker jeg naturligvis ikke paa Faren for ydre
Erobring, da denne ogsaa er til Stede — om end
i betydelig ringere Grad — selv ved det bedste
Forsvar, vi vil opstille, men jeg tenker paa de
indre Livsbetingelser, uden hvilke en Nation ikke
kan vere til.

For at klargere, hvad jeg mener, vil jeg sam-
menligne et forsvarsvilligt og et forsvarsuvilligt
Danmark i de tre Hovedfaser: for, under og efter
en Krig:

For den forsvarsvillige og forsvarsberedte Na-
tions Vedkommende er det overordentlig simpelt.
I Fredstid vil den forberede sig til Kampen, op-
gves i Offermod og Selvfortrestning, og naar Fa-
ren kommer, vil den gere det yderste, der staar i
dens Magt for at afvende og modstaa den. Den vil
derunder ikke blot faa Brug for de Hjzlpemidler,
men ogsaa for de Egenskaber, den har erhvervet
sig i Forberedelsernes Aar, og endelig, hvis Kam-
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pen gaar den imod, saa vil den ud fra samme Aand
og samme Sindelag, som hidtil har fyldt den, fort-
seette med ,fredelige® Vaaben den Krig for sin
Uathengighed, som den forelgbig har tabt ved de
ydre Vaaben. Intet kan veere naturligere eller me-
re letfatteligt. Det forstaas umiddelbart selv af den
Enfoldigste.

Ethvert foregaaende Trin er en Opgvelse og
Styrkelse til det efterfolgende. Det er til de for-
skellige Tidspunkter forskellige Midler og Maader,
der bruges, men det er de samme Karakteregen-
skaber, der udkreeves: Mod, Klogskab, Udhol-
denhed.

Lad os nu se paa et afveebnet Danmark, der —
vel at maerke — stadig gnsker at bestaa som Na-
tion.

For Krigen befrier man Borgerne fra Ofre. De
Skatter, de betaler, faar de umiddelbart igen som
materielt Velveere. Nyttesansen opelskes paa an-
dre Siders Bekostning. Den ene snedkrer, den an-
den skriver, den tredie handler — alle med egen
Fordel for @je — som rimeligt er. Ikke desto
mindre skal de i denne af sig selv og sit eget op-
tagne Virksomhed, som ofte krydser andre Inter-
esser og krydses af andre Interesser, se en Ytring
af en national Aand. Der er ikke Grund til at be-
tvivle, at det hos enkelte, maaske hos nogle, virke-
lig vil veere det, men det er blot ikke muligt for
Borgerne i et forsvarslgst Vindskibelighedens
Land at vide noget som helst om, hvor mange af
deres Medborgere, der er varmtfglende, for Feedre-
landet bagflikkende Patrioter, og hvor mange der
leengst har opgivet at skeenke Staten nogen Tanke
og blot bryder sig om sig selv og sin egen lille
Hassan med de skeve Ben. En Pot Melk, der er
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malket for Feedrelandets Skyld, vil ikke smage an-
derledes end den, der er malket for Pengenes
Skyld, et Par Stevler, et Bord, en Kledning kan
frembringes ligesaa smukke og udmerkede af
Hensyn til Konkurrenten, som for at heve den
nationale Industri.

Om Patriotismen er stor eller lille, om den er
der eller ikke er der, vil man veere ganske afskaa-
ret fra at vide noget om. Det er en Vedtagelse, at
den skal findes der, man begaar en Uheflighed
mod sin Nabo ved ikke at anse ham for en god
Kulturforsvarer, men man meerker aldrig noget
til det. Man maa holde sine Tvivl fangne og tro
paa, at Aanden findes sveevende over ,Kulturen®,
men merke den, pege paa en Ytring af den, der
ikke ligesaa godt kunde veere Udslag af helt andre
Motiver, det kan man ikke. Hvor er den? Overalt
og intetsteds! Overalt eller intetsteds? Overalt —
neppe. Intetsteds — ja hvem kan vere sikker?

Forsvarsnihilismens Paastand gaar ud paa, at
dette aldeles ikke vil skade Nationalfelelsen. Skent
Feedrelandet aldrig kreever Ofre, aldrig ger sig
gzldende i den Enkeltes Liv som en selvsteendig
Magt, men er indskrenket til en Forskruethedens
Paastand, en Fiffighedens og Egennyttens Frase,
et Ord, en Talemaade uden Indhold, skal det dog,
naar Faren kommer, rejse sig i fuld Vigeur, som
en modstandsdygtig Magt.

Det lyder ikke meget sandsynligt. Det er mere
sandsynligt, at ,Feedrelandet er borte, smuldret
veek i det Djeblik, da man vil tage det frem, visnet
som enhver anden Evne og ethvert andet Organ,
der ikke bruges.

Fedrelandet er en Tanke. Naar den ikke len-
gere tenkes, er det borte.
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Men lad os gaa ind paa Forsvarsnihilismens An-
tageise. Vi tenker os altsaa det afveebnede Folk
opleve Farens Dage fyldt af en levende National-
folelse.

Her forudsetter man nu fra forsvarsfjendtlig
Side to Ting, der i Menneskenaturen som vi hidtil
kender den er hinanden fuldsteendig modsatte. I
Kraft af, at Folket gnsker at bevare sin Nationali-
tet, maa det veere fyldt af dyb Bekymring, der ef-
terhaanden som Faren bliver stgrre og mere over-
heengende maa stige til Fortvivlelse, ja Reedsel.
Men i Kraft af sit antimilitaristiske Standpunkt vil
det veere udelukket fra at give disse steerke Folel-
ser Udlgb i Handling. Det maa, skent langtfra
ligegyldigt, forholde sig fuldkommen passiv til sin
egen Skeebne. Hvilken Virkning kan dette nu ten-
kes at have? Det er en bekendt Sag, at Kvinder,
og i det hele Personer, der er forhindrede fra at
forsvare sig, under Myrderier er udsat for at blive
vanvittige af Angst. Folelserne, som ikke faar Ud-
lgb i Handling, ,slaar ind“. En lignende oplgsende
og forvildende Virkning vil Faren kunne have for
det Folk, der bagbundet er Vidne til sin egen Un-
dergang, og Virkningen vil veere desto frygtelige-
re jo sterkere Folkets nationale Fglelser tenkes
at veere. Handletrangen, der ikke kan vende sig
i sin naturlige Retning, vil splitte sig i indbyrdes
tiendtlige Kreefter. Man vil bekeempe hinanden i
Stedet for at bekeempe Fjenden for at lette det be-
tyngede Sind. Bliver Folket indlemmet i en frem-
med Stat, vil det veere et modlgst, udmattet, splid-
agtigt Bytte. Og hvis Faren skulde drive over nog-
le Gange inden den forer til en Katastrofe, hvilket
vel er det sandsynligste, da vil Folelserne nedven-
digvis afstumpes mere og mere for hver Gang, og

Af Tidens Trek. 11 9
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den fortvivlede Tilskuer vilde lidt efter lidt for-
vandles til den ligegyldige, ja rimeligvis letsindige
Tilskuer til sin egen Skeebne. Ogsaa dette er en
menneskelig Grundregel, at hvor der intet er at
gore, ophzves Ansvarsfelelsen. Det er den Bane,
vi allerede er inde paa, og som vi ved en Afvaeb-
ning eller delvis Afveebning vilde give Lovkraft.

Men paany ger vi et Spring tilbage fra det Punkt,
hvortil Tingenes naturlige Udvikling i Kraft af
Aarsagsloven har fort os og stiller os paa det
Punkt, hvor Landet efter Afveebningstilheengernes
Antagelse skulde staa efter at veere erobret.

Trods den forudgaaende Udviklings svaekkede
Indflydelse, trods Krisens oprivende og gdeleg-
gende Virkninger gaar vi altsaa ud fra, at det og-
saa efter Erobringen er et Folk med national Be-
vidsthed.

Vil det nu veere vel rustet til den Opgave, der
venter det? Heller ikke dette er sandsynligt efter
de almindelige Verdenslove, da Forholdene efter
Erobringen vil kreeve ngjagtigt det modsatie af,
hvad de hidtil har forlangt af Kulturforsvarerne.
I Fredens Aar har man indprentet Nationen: veer
fornuftig, teenk paa, hvad Du udsstter Dig for,
indlad Dig ikke paa Galmandsverk d. v. s. paa
Foretagender, hvor Fordelen ikke ligger lige for
Neasen, og nu vil man begynde at tale til den om
Sprog, Sange, Flag, Minder, og have den til at li-
de ondt og Forfelgelse for alle disse ,unyttige”
Tings Skyld. Spergsmaalet Veebning — Afvebning
vil rykke ind paa Livet af hver Enkelt. Den unge
Mand vil se Embedsbanen lukket for sig, hvis han
ikke ,afveebner” d. v. s. bgjer sig for Magthaver-
nes Fordringer; Kgbmanden vil se sine ,fornem-
ste Kunder®, de fremmede Embedsmend og Offi-
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cerer gaa til den fremmedfedte Konkurrent, hvis
han ikke hurtigst muligt aflegger de nationale
Sympathier ; Steender og Landsdele vil rammes af
Herskernes Vrede, Begunstigelser vil blive dem
unddraget, Hindringer lagt dem i Vejen, hvis de
ikke felger den ,rette“ Kurs.

Heroismen, der tidligere har veeret anset for
skadelig, vil pludselig stige i Veerdi. Man vil raabe
paa Mod, Vidsyn, Bestandighed i Troen, Ngjsom-
hed og Uselviskhed. Men vil man ikke raabe for-
geves!

For enhver, der anerkender en ubrydelig Lov-
sammenhgeng og tror paa, at man hester som man
saar, vil Svaret ikke kunne veere tvivisomt. For-

_svarsnihilismen er ikke uhyre vanskelig — den er

meget let — men den er absolut umulig. Den beerer
Tilintetgerelsen i sig.

Den kan ikke gennemfgres uden paa Bekostning
af Nationaliteten. Det er saa givet som, at to Le-
gemer ikke samtidig kan udfylde samme Rum, saa
vist som at Plus og Minus oph&ver hinanden ; thi
de Forudsetninger, Afvebningen bygger paa op-
hever de Forudsetninger, Nationen lever paa.

Det er mellem disse to Umuligheder: Herois-
mens og Selvopgivelsens, vort Folk skal velge.
Vi maa tenke os det staaende foran et stejlt, til-
syneladende utilgeengeligt Bjerg. Vor Modpart raa-
ber til det: ,Lad veere med at prove. I kan jo se,
at det er umauligt at komme over. Her langs Flo-
den gaar der en behagelig Vej udenom. Folg den!“
Vi andre, Forsvarsvennerne, raaber: ,Fglg dem
ikke! Der gaar ingen Vej uden om. Det er sandt
nok, at den frister, men den ender i det tomme
Rum. Vil I frem, maa I op over!*

Men det er ikke blot i Erkendelse af, at der ik-

o
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ke er andet Valg, at vi tager vor Stilling til For-
svarssagen, det er tillige i Bevidstheden om, at
Vejen opover de stejle Hojder forer til Stjernerne,
at den hgje og uovervindelige Kultur, som for Al-
veebningstilheengerne aldrig vil blive andet end et
Luftsyn, venter os deroppe, at hvert Skridt, hver
Anspzndelse gor den til Virkelighed iblandt os.
Det er paa denne Maade, ved at opeve Folket i at
ofre sig, ved at leere det at taale Anstrengelser,
at man gor det uovervindeligt ; thi det kan det blive.
Heller ikke Sejr og Nederlag er saadanne ydre
Ting, som de efter den forsvarsfjendtlige Syns-
maade gores til. Det, der preves i Farens Stund,
er jo ikke blot to Folks Heerstyrke, men det er
deres Dygtighed i det hele taget, deres Forberedt-
hed, deres Ansvarstolelse, deres politiske og mili-
tere Indsigt og denne kan lige saa godt ve&ere paa
den svagere som paa den sterkere Parts Side ¢

aabenbare sig i rig og sken Storhed bagved Neder-
laget. Denne Sejr — den egentligste og lengst virs
kende af de to — er Modparten — han vere nok
saa overmaegtig — aldrig Herre over. Den kan kun
Nationen selv berede sig eller forspilde. Det var fordi
der i 1864 ved Dybbel vandtes en saadan Sejr bag
Nederlaget, at dette, saa forunderligt og uforstaae-
ligt for alle, der blot hefter sig ved det ydre, bar
Sejrens Frugter, og vor Sorg og Ydmygelse stam-
mer netop fra, at denne Sejr — Kultursejren —
ikke blev saa stor som den kunde have veeret paa
Grund af politisk Kortsynethed og vor Forsgmme-
lighed fer Krigen.

Jo mindre et Folk er, jo mere det er udsat for
at lide det ydre Nederlag, desto vigtigere bliver det.
at det bereder sig selv denne dybere og varigere
Sejr, thi det er den, der skal bevare dets Nationa-
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litet og i Modgangens Dage bzre dets Haab om
Genopstandelse til ydre Selvstzndighed. Gennem
disse Sejre keemper det endvidere ikke blot for sin
Nationalitet, men giver ogsaa sin Indsats til den
feellesmenneskelige Kultur. Hverken Fejghed eller
Mod forsvinder, det avler hver efter sin Art, og
gaar der end ofte lang Tid forinden, saa vil dog for
eller senere Livsfrugten fedes. Hvem tor sige, at
Ditmarskerne lige saa godt kunde have ladet veere
at keempe, fordi de alligevel trods al Tapperhed
tilsidst blev overvundne og nu er tyske Borgere?
Har Tyskland Grund til at enske disse Kampe
ukeempede, har vi, som det gik haardest udover,
Grund til det? Nej, ingenlunde, thi gennem deres
halsstarrige Modstand vandt de ditmarske Bender
Veerdier, som ikke blot Tyskland, men ogsaa vi
kan nyde godt af. Det er ingen Tilfeldighed, at
Marskegnens Befolkning udmerker sig i tysk
Aandsliv ved sin Naturkraft og Begavelse. Det er
Tapperheden, Modet og Selvhevdelsen, der er
omsat i andre Tilstandsformer. En Hebbel, en
Frenssen, det er Sejren, der kroner de gamle
Bondekampe og vidner, at de ikke var forgaves.

Denne Maade at forsvare Kulturen paa er sandt
nok ikke saa nem og tillokkende som den, For-
svarsnihilisterne byder paa, men det er den eneste,
der forer til Maalet. Afveebningstilheengerne sgger
at stemple Tanken om at forsvare vort Land som
Fantasteri. Vi slynger Anklagen tilbage. Det er 0s,
der er de nogterne, det er os, der bygger paa Vir-
kelighed, -det er os, der har valgt den eneste af de
to Udveje, der farer vort Folk opad og fremad. Vi
har gjort det, ikke fordi Vanskelighederne synes
os smaa, med fordi vi véd, at vort Folk vil vokse
under Kampen med disse Vanskeligheder, medens



134

det vil blive et spaltet Folk paa den Politik, de
gode Forsatters Politik, som vore Modstandere vil
lokke det ud paa.

Vi har endelig valgt vort Standpunkt, fordi vi
bestrider, at der findes anden Umulighed i denne
Sag end netop det afvebnede Kulturforsvar, der
opstilles som Modsetning til et nationalt krigsbe-
redt Forsvar. Det er nemlig efter sit inderste Vee-
sen i Strid med alle de Love, der behersker Men-
neskelivet. Det er ikke af denne Verden, det er
politisk S_upranaturaiisme, det er Mirakeltro. Det
er efter sine Virkninger et grenselest uforsvarligt
Forrederi imod den Kultur, som det giver sig ud
for at ville verne.

(Maj 1909)

111
HISTORIENS FILOSOFI

Historikere opdragne i den moderne Skole gi-
ver ikke meget for det, man i gamle Dage
kaldte Historiens Filosofi. De foragter den rent
ud sagt, og det er uheldigt, thi selv med den
bedste Vilie og de heldigste Anleg i Retning af
det fuldkommen aandlese, vil de ikke, naar de
sysler med sterre eller mindre Afsnit af Historien,
kunne undgaa at anlegge Synspunkter og opstille
Hypoteser, der intet har med exakt Videnskab at
gore, men som er ren 0g skeer ,Filosofi“. At der
findes en saadan Baggrund for enhver Historikers
Arbejde er let at se, men naar han ikke selv vil
veere den bekendt, kan det ofte vere svert nok
at faa den frem i Dagens Lys. Man maa derfor
yere meget taknemmelig, naar een af dem bryder
Forbeholdenheden og giver os et fortroligt Indblik
i, hvilke sidste Forudsetninger, det er han arbej-
der med i sit Fag. Denne Venlighed har P. Munch
vist os i sin Artikel ,Hvad leerer Historien Dan-
mark“,*) hvilket naturligvis er det samme, som
den har lert ham.

*) 1 ,Det ny Aarhundrede® Jan. 1909,
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Ved at fremdrage og fortolke en Reekke Eks-
empler fra Historien sgger Hr. Munch at godt-
gore, at det ikke betaler sig for os at forsvare os.
Da pinlig Nejagtighed, logisk Stringens, viden-
skabelig Samvittighedsfuldhed er de Fortrin, man
gor Krav paa indenfor den Skole, P. Munch til-
herer, var det fristende at gennemgaa den i En-
kelthederne for at se, hvorledes disse Idealer sker
Fyldest, men det vilde fore for vidt at paavise
alle de falske Slutninger og tillempede Kendsger-
ninger, hvoraf den vrimler.

Det er i denne Forbindelse ikke Enkelthederne,
det drejer sig om. Det, der interesserer i Artik-
len, er den Maade, hvorpaa Historiens Aand er
opfattet.

Hr. Munch begynder med at lade Forsvars-
vennerne sige: ,Det er sket, at en lille Stat har
frelst sig ved Forsvar, altsaa kan Danmark ogsaa
gore det“, og ger saa opmerksom paa, at der
mangler den alt afgerende Forudsetning: ,Dan-
marks Forhold er de samme, som de Forhold,
der fandtes i den lille Stat, hvis Vaaben frelste den.«

Er det virkelig muligt at sige noget saadant i
god Tro? Hvad er det for en Opfattelse af Hi-
storien, vi her staar overfor? Hvorledes skulde
»Danmarks Forhold“ nogensinde kunne blive ,som
i det givne Eksempel“. Naturligvis gentager Hi-
storien sig aldrig paa den Maade, at alle Omsteen-
digheder er ens. Forsaavidt staar vi hver Gang
overfor en helt ny Situation. Men er det noget at
fortelle os? Kan Hr. Munch virkelig tro, at der
er andre end ham selv, der leser Historien paa
en saa udvendig, saa meninglgs Maade?

Det tilhgrer samme Intelligensniveau, naar han
oplyser, ,at Grakernes Sejr (over Perserne) ikke.
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var et Resultat af en Naturlov, der siger, at smaa,
tapre Folk altid sejrer, naar de forsvarer sig.«
(Hvem vilde falde paa at sige sligt andre end den,
der bekemper det?) Nej, det er visselig ingen Na-
turlov, at smaa, tapre Folk altid sejrer, men det
er hidtil betragtet som en historisk-etisk Lov, som
bl. a. vor egen Historie bekrefter, at de altid
staar sig ved at veere tapre. De vinder derved for
dem selv og for os alle — selv i Nederlaget —
men det er dette, Hr. Munch aabenbart ikke be-
griber, ellers vilde han ikke med en saa ugenert
Naivitet kunde legge sit Standpunkt for Dagen,
som han ger det i folgende Seetninger: ,Havde
der i Korea veeret steerke Feestninger, og havde
det modsat sig Japanernes Anfald, da taler al
Sandsynlighed for, at den Kamp, der nu stod om
Port Arthur, vilde foregaaet paa Koreas Grund.
(Burde fornuftigvis lyde: ,at der ogsaa vilde veere
foregaaet en Kamp paa Koreas Grund.“) Den
sejrende Part vilde bagefter blevet Herre over
Korea, ganske som nu, Forskelldn vilde kun ve-
ret, at Korea havde faaet Titusinder af sine Un-
dersaatter drzbte, og efter Krigen havde veret en
herget og edelagt Valplads, medens det nu und-
gik denne Skebne.“

Det er om det lille — af mig understregede —
Ord, at hele Striden drejer sig. Ikke blot Striden
i Ojeblikket med Hr. Munch, men overhovedet
Striden mellem Forsvarsvenner og Forsvarsfijender.
Dette ,kun“ er Forsvarsnihilismen, grebet paa
fersk Gerning i Ferd med at paadutte os den
rene, klare Meningsleshed, tvunget af Selvophol-
delsesdriften til at omstede selve den Forudset-
ning, hvorpaa ikke blot al Videnskab hviler, men
hele vort Liv feres, at ingen Aarsag er uden
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Virkning, Det er meget muligt, at der vilde vsere
blevet slaaet Titusinder af Koreanere ihjel, hvis
de havde forsvaret deres Uafhengighed, men det
vilde ikke ,kun“ have betydet dette. Aarsagsreek-
ken vilde have rullet videre. Dette ,kun€, at Ja-
pan i ferste Linie havde haft en forsvarsberedt
Modstander at overvinde, vilde forst og fremmest
kunne have betydet et andet Udfald af Krigen,
men det vilde i hvert Fald have betydet et helt
andet Korea end det, der nu sukker under Japans
Aag, ikke blot for, men ogsaa efter ,Titusinders®
Dad. Det vilde have vaeret et Land med Frem-
tidsmuligheder, et Foik, der i Kampen var blevet
heerdet, en sammensvejtset, modstandsdygtig Na-
tion.

Historien er fuld af den Slags ,kun“er, hvis
Verdi ikke er gaaet op for Hr. Munch. Vort
,kun“ hed i 1864 Dybbpl. Det vilde veere blevet
en anden Udvikling, den, der kun skulde have
bygget paa Dannevirke. Nederlendernes ,kun®
var jo temmelig langtstrakt, men omsat fra Kamp
til Fred beted det Folkefrihed, Trosbekendelse,
Kunst og Videnskab.

I Sandhed, hvor uskyldigt og lille Ordet end
tager sig ud, vilde det veere Uret at tale om Til-
snigelse. Det er en Omvurdering af Verdierne,
der ikke kunde vzre storre. Det er en Omvelt-
ning af alle vore hidtidige Domme om smaat og
stort. Johan Huss var f Eks. maalt med dette
lille Ord, en Nar, der ,kun“ opnaaede at blive
brendt, osv.

Man faar allernemmest Indtryk af den Historiens
Filosofi, som Artiklen docerer, ved at sammen-
ligne den med de Begivenheder, den benytter og
fortolker. Var den bleven skreven for Perser-
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krigene, og havde den gjort tilstreekkelig sterkt
Indtryk, vilde Grekerne aldrig have veeret saa
,dumme“ at tage Kampen op; havde den paavir-
ket Nederlenderne i rette Tid, vilde de som de
Jfornuftigste have givet efter, og havde det veeret
den og ikke Frederik III's Ord, der besjzlede
Kgebenhavns Borgere, vilde de neppe have ind-
ladt sig paa det Galmandsveerk at forsvare Byen;
thi i alle Tilfelde var der fortrinlige Grunde til
at lade vere at kempe, langt bedre Grunde end
for det modsatte.

Ja, havde denne kortsynede, aandlgse, sterile
Karikatur af Menneskefornuft veeret den raadende
gennem Tiderne, saa vilde der overhovedet ikke
vere blevet nogen Udvikling af; thi denne er al-
tid sket imod Sandsynligheden. Alt, hvad der har
hevet Menneskene op over dem selv til store,
utrolige Gerninger, vilde veere blevet stroget bort.

Saaledes er det jo imidlertid ikke sket. Et Blik
paa Historien viser det. Gang efter Gang har Men-
neskene baade enkeltvis og i Nationer kempet
for, hvad de havde keert, mod mangedobbelt Over-
magt. Snart har de i ydre Forstand sejret, snart
har de tabt, men sperger man, om det kunde
nytte, er der kun et samstemmigt Svar: ,Ja, ja,
ja! Det kunde nytte. Vi blev bedre, sterkere, ri-
gere for hver tapper Kamp.“

Det er denne Historiens Lare, som Dr. Munchs
Artikel i sin Helhed er en Fornazgtelse af. Det
er derfor, den maa betegnes som et Misbrug af
Historien og som veerende, ikke blot i nogle En-
keltheder, men fra forst til sidst falsk.

(Juni 1909)
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FLOSKELBLOMSTEN

ET STYKKE AANDSBOTANIK

Det er en god Regel ikke at legge Vagt paa
alt, hvad der siges eller skrives, men af og
til foreckommer der dog Udtryk, der faar en til
at standse, fordi de er meget mere end sig sely,
fordi de er typiske for en hel Tenkemaade.

: 1Saale:des er det gaaet mig med folgende Udta-
else:

sDer klages ofte over, at Uddannelsestiden i Heeren er
for kort . . v aiene

Stilles der ikke overdrevne Fordringer til Pudsen og Pil-
len? Er det virkelig nsdvendigt at lade Soldaterne lebe over
opbledte Plgjemarker eller gennem Vandpytter ved daglige
@velser, for saa bagefter at lade dem pudse og rense gen-
nem mange Timer?

Hvis det var Alvor, hvis det var paa Feltfod — ja, da var
det noget andet; men der er vist ingen Tvivl om, at den
Slags vilde Mandskabet tage som noget ganske selvfalgeligt,
naar Forholdene krevede det — ja, at de med anderledes
Iver i Krigstid vilde folge den Befalingsmand gennem tykt
og tyndt, som i Fredstidens Uddannelse havde skaanet dem
for de unedvendige Stroppeture.”

Ordene forekom i en Tidsskriftsartikel af
en Hgjskoleforstander, og er som en fornuftig
Mands fornuftige Ord vandret over i en Del af
vor Provinspresse. Selv om Ytringens represen-
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tative Veerdi ikke var godtgjort ved den Tilslut-
ning, den saaledes har fundet, vilde man dog have
standset ved den, thi naar sligt fremseettes i fuldt
Alvor, er det i og for sig et Tidernes Tegn. Man
kommer til at teenke paa Jakob Knudsens ofte
haardheendede Skildringer fra Hgjskoleverdenen,
og man siger til sig selv: altsaa de var dog ikke
overdrevne. Alene ved denne Samklang med alle-
rede aflejrede Iagttagelser bliver Ytringen straks
gyldig for et videre Omraade end blot den ene
Mands Mening, der har udtalt den.

Den herer overhovedet til de Aandsblomster,
der forteeller Iagttageren alt, hvad han vil vide om
deres Voksested. Der er nemlig Planter, der kun
vokser i en bestemt Jordbund. Giver man For-
skeren dem i Heende, kan han med Vished sige:
denne er plukket paa et heijtliggende Sted, og
denne maa veere funden i en Mose.

Det er ikke Paastandens Rigtighed eller Urig-
tighed, der er det afgorende Kendemeerke. Som
hvide og rede Blomster kan vokse ved hinan-
dens Side paa samme solbeskinnede Eng, saale-
des kan de fortreffeligste Fejltagelser og de for-
treeffeligste Sandheder vokse i samme fortreffe-
lige Folk. Man tager dem i Hende, begge Arter,
med samme beroligende Fglelse; ja, saaledes ta-
ler man i et Land, hvor alt er paa sin rette
Plads, hvor man af sunde Forudsatninger drager
rigtige Slutninger, og af urigtige Forudsatninger
forkerte Slutninger.

Men man vil let se, at det her plukkede Eks-
emplar tilhgrer en helt anden Flora, en Flora,
der kun trives paa Kulturens svampede Steder.
Ogsaa der treffer man baade Fejltagelser og
Sandheder, men de har samme more, lose Praeg.
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For ikke at tale i Billeder, disse Aandsproduk-
ter er ikke erligt og redeligt forkerfe, men de er
forkludrede. Til forvitrede Forudseetninger svarer
der forvredne Slutninger. Ord, Tone, Mening pas-
ser ikke til hinanden. Det er falske Paastande
fremsat i de rigtige Paastandes Aand og Tone,
det er rigtige Anskuelser brugt til Stette for for-
kerte Forudseetninger, det er de u-fornuftige Te-
orier fremsat i den klare Fornufts Form, det er
Henvendelser til Folelsen til Fordel for Ting, der
er udtenkt paa Trods af al sund Folelse, det er
Retferdighedens Patos taget i Brutalitetens Tje-
neste.

Men sjzldent finder man et saadan Pragteks-
emplar som dette velmente og velskrevne For-
slag til Forbedring af Aanden i den danske Heer.
Den har kun kunnet udfolde sig i en saadan
Uskyld og Fylde, hvor Virkelighedserkendelsen
er oplast af alskens sivende Humanitet. Man maa,
i den bedste Mening af Verden, have devet sig
selv og andre med billigkebt, aldrig prevet Idea-
lisme, med ferdiglavede Fraser, inden noget saa-
dant som dette kunde fremsettes i oprigtig Alvor,
som en ,Mening“ saa god som nogen anden. Man
maa have afbrudt Forbindelsen mellem det Or-
gan, der skriver sligt, og de Organer, hvormed
man til daglig opfatter Verden og klarer sig gan-
ske godt i den, inden man har kunnet bekvemme
sig til at lade en Tanke som denne se Dagens
Lys. Man maa — og det er Kernen i det hele
— have bortfusket det Minimum af Selverken-
delse, uden hvilket sely den cerligst ,menende“
Mand ikke kan have en cerlig og tilforladelig
Mening.
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Denne Indledning er lang, og den er blevet -
det af den simple Grund, at man er i Forlegen-
hed med, hvorledes man overhovedet skal gribe
fat, naar man staar overfor en Ytring som den
anferte. Der er Paastande, der er fejlagtige paa
saa mange Maader, at de af den Grund er nee-
sten ligesaa uangribelige som de mest helstgbte
Sandheder.

»Jeg kan til Ned holde Stand,“ siger Chester-
ton, ,hvis en Mand paastaar, at Kattene ikke vilde
have fire Ben, hvis Jorden var rund; men hvis
han siger, at hvis Jorden var rund, vilde Kattene
ikke have fem Ben, saa giver jeg fortabt.“ Og
det er ganske naturligt; thi der mangler i denne
sidste forferdelige Paastand det faste Punkt,
hvorfra man skulde kunne rokke det gvrige.

»Hvorfor pudse og pille saa meget“ er et
Spergsmaal stillet af en Mand, der ikke blot
mangler Blik for de blanke Knappers pzdagogi-
ske Betydning, men af en Mand, som aabenbart
ikke regner med det sikreste af alt: Menneskenes
Skrebelighed, den, der har faaet sin Kklassiske
Formulering i det kristne Dogme om Arvesyn-
den.

Det er en ganske s@regen og ikke talrig Klasse
Rekruter, han tenker paa, en Slags militere Er-
keengle, der er skabt med at kunne og ville det,
som det hidtil har kostet Menneskene Tid og Mgje
at lere.

De vil ,med anderledes Iver¢ folge den Be-
falingsmand i Krigstid, som i Fredstid har skaa-
net dem ,for de unedvendige Stroppeture!!!

Der er ingen Forsoning mulig mellem denne
Opfattelse og den, hvorpaa al militeer Uddannelse
hidtil har hvilet. Mods®tningen er saa stor som
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mellem en Mand, der stolende paa det jeevne Ar-
bejde Dag efter Dag sparer Penge sammen for
en Gang at have en Sum at staa imod med, og
en Mand, der keber en Lotteriseddel og beslut-
ter at leve i Forventning om Gevinsten og ime-
dens synge Sange og uddanne sin Aand.

Det er ikke nedvendigt at indlade sig paa det
kildne Spergsmaal, om disse med Kultur og Ven-
lighed opflaskede Soldater nu ogsaa, naar det
kommer til Stykket, vilde folge gennem tykt og
tyndt — jeg er skeptisk nok til ikke at tro det
— men €t er sikkert: de kunde ikke, bl. a. af
den Grund, at de ikke vilde ane, at de kunde.
De vilde ikke vide, hvilke Greenser af Trethed
Mennesker kan overskride, naar det gzlder; de
vilde ved Strabadsernes forste pinefulde Raststed
tro, at dette var det sidste. Verre end det, der
er galt nok, at deres Legemer vilde vare usvede,
vilde det veere, at deres Sj@le var det.

Ejendommeligt for Udtalelsen er det, at Nog-
ternhed og ,ldealisme forekommer netop om-
vendt af, hvor de behovedes. I Begyndelsen, hvor
hele Sporgsmaalet afheenger af Evnen til at se
det ideelle bag det trivielle, stader man mod den
snevreste Kortsynethed, men tilsidst, hvor det
hele beror paa Evnen til at afveje Menneskets
mere jordiske og mere himmelske Natur imod
hinanden i det rette Forhold, finder man derimod
den mest hgjtspendte kermindeblaa ,Idealisme®,

Alt dette er imidlertid fremsat for at styrke
Aanden i Heren; og for at tage Skridtet heit ud
henviser den Mand, der har Forestillinger som
disse om Menneskenaturen og Krigerhaandverket,
til — Japanernes Eksempel. Jeg kender ikke Ja-
panernes Sprog. Jeg ved ikke, om de har Ord
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for en Forvirring som denne, men jeg skulde tro,
at de, som vi, maa hjelpe sig med at rive sig i
Haaret.

For at anskueliggere, hvorledes man tenker sig
Repreesentanten for den rette militeere Aand, for-
teeller Forfatteren til den anforte Udtalelse om en
Officer, der hjalp sin Oppasser med Beger og
Blade og sendte ham til Foredrag. Der er intet i
dette, der kan skade Aanden i Heren, men gan-
ske vist heller intet, der kan skabe den. Det er
af de Oplysninger, Hpjskoleforstanderen giver,
ikke muligt at demme om, hvorvidt Officeren for-
uden sine elskveerdige menneskeskelige Egenska-
ber har haft de militeere Egenskaber, hans Stil-
ling kreever. Det maa veere tilladt at anfere en
anden Officer til Sammenligning.

Tyskeren Erwin Rosen, der har tjent i Frem-
medlegionen, har om dette merkelige Korps for-
talt et og andet, der ikke er uden Betydning,
naar der tales om, hvad Krigsaand er, og hvor-
ledes den skabes.

Korpsets Brugbarhed afheenger bl. a. af dets
Evne til at marchere — marchere lengere og
hurtigere end en hvilkensomhelst Fjende. ,Fyrre-
tyve Kilometer om Dagen er den fastsatte Mind-
steydelse. Det maa Legioneren kunne yde Dag
efter Dag, uafbrudt, Uger igennem uden Hyvile-
dag.”

%or at naa dette Maal, hvad gor man saa? Ta-
ler man, synger man, holder man Femteer? Nej
— man marcherer ja man ger saamend, ganske
meningslest, med Sandsekke paa Ryggen i ba-
gende Solskin rundt og rundt i den store Kaser-

Af Tidens Trak. 11 10
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negaard, eller man bryder op, pludseligt, inhu-
mant, midt om Natten og foretager en hurtig
Ekspedition ind i @rkenen, tre Dage frem og tre
Dage tilbage. Alle maa folge med. Den, der ikke
kan gaa, maa krybe, den, der ikke kan krybe,
bliver med Armene over et Geveer slebt med af
et Par Kammerater. Det er ikke blidt, men det
er nodvendigi. Og ved denne ubarmhjertige
Qvelse i Fredstid naar man de vidunderlige Re-
sultater, Korpset har at opvise i Krigstid.

Og nu kommer vi til Officeren, som meget lig-
ner Hpojskoleforstanderens Ideal, men med en
karakteristisk Forskel. Det var den Hojestkom-
manderende, General de Négrier. Han havde som
ingen anden vundet Soldaternes Hengivenhed.
»Han gjorde alt for sine Soldater. Enhver af dem
kunde komme til ham med sine Privatanliggen-
der, enhver saaret var for ham en Helt, for hvem
han ikke kunde gere nok.“ Men naar han paa
de frygtelige Marcher paa Madagaskar saa en
Soldat tumle om af Trwthed, blev hans Ansigts-
udtryk haardt og ubarmhjertigt, og han skreg de
Ord, der blev til Legionens Mundheld: , Marcher
eller raadn!«

Det lyder ikke saa dannet, men det er sikkert
et adskilligt bedre Valgsprog for en Heer end det
ubestemte og tvetydige, Hojskoleforstanderen fore-
slaar: ,Hvor der er mest Liv, der er Sejren,¢
skent ogsaa dette kan vere godt, hvis han der-
ved tenker paa en forhgjet Udskrivningsprocent.

Der er andre Steder, man kan raadne, end i
Madagaskars Sumpe — i Ordenes Hengedynd, i
Blgdsgdenhedens Morads. Ogsaa til os lyder det:
»Marcher eller raadn.«

Det er i denne Sag det ene fornedne, saa kan
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vi bagefter snakke om, hvad Soldaterne skal more
sig med i deres Fritid.

Endnu en Ting staar tilbage, at finde Floskel-
blomstens Plads i Udviklingen, dens Slagtsska-
ber.

Det er dog en forsvarsvenlig Anskuelse, vil
man trgste dem med, der synes, at den som An-
skuelse har visse Mangler. Men det er kun en
daarlig Trost. Skal Forsvarssagen bygges paa Me-
ninger af denne Stegbning, er den ilde faren.

Sammenligner man denne af blide Ord, Ven-
lighed og Hgjskolesange opflammede Soldat med
den oplysningselskende, fredselskende og af for-
nuftige Overvejelser ledede Statsborger, der er
Eneren i det forsvarsnihilistiske Regnestykke, bli-
ver man slaaet af Ligheden. De ligner hinanden
som to Skabninger udklzkkede i samme Slags
Hjerner. Denne unge Mand, der ikke kan lide at
lobe over Plgjemarker og pudse Knapper, som
afskyr Banden og i sin Fritid hellere vil uddanne
sin Aand end more sig med gode Kammerater
(thi han skal vel ikke tvinges til alt dette?), hvad
vil han egentlig med en Uniform, hvis Nytte han
ikke begriber, og hvis Verdighed han ikke har
Sans for? Lad ham se at blive rigtig flink til at
regne og skrive, lad ham flittigt hgre Foredrag
om Menneskerettighederne og den franske Revo-
lution, lad ham melde sig paa ,Ministerholdet,
rejse til Fredskonferencer eller foretage sig en
anden af de utallige og nyttige Ting, hvormed
man ,forsvarer“ sit Land. Paa hans @dle Skuldre
er Uniformen en Fortidslevning.

Hvis nemlig Menneskene er saaledes, som det

10%
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forudscettes her, saa har de Radikale jo Ret, saa
er alt Militervesen overfladigt; thi saavist som
det er Synd for disse perfektible unge Sjxle, at
de skal lgbe i daarligt Faere, saavist vil en human
Fijende — og en saadan har man i en saadan
Verden Lov at forudscette — ogsaa finde det
Synd at skyde paa dem.

Da den Begtrupske Flgj af Hgjskoleverdenen
svingede ud og stillede sig paa Forsvarsfjendlig-
hedens Side, kom det for de fleste som en Over-
raskelse, hvis Forudsetninger man ikke kunde
faa Jje paa. Nu havde Hojskolen i Aarevis pree-
diket og sunget Feedrelandskeerlighed og Idealitet,
og saa, da det Ojeblik kommer, hvor Overbevis-
ningen skal staa sin Prgve, gaar den halve Del
over til Fjenden.

Det virkede som et Spring i Udviklingen. Man
saa ikke Overgangen. Her ligger den for os. Her
i denne Udtalelse af en forsvarsvenlig Hojskole-
mand har man Mellemformen, ,the missing link“.

Det er Forsvarsvenligheden under Forvandlin-
gens Lov, det er Forsvarsfjendtligheden i Tilbli-
ven. Englevingerne, den heje Sjel, Kulturvenlig-
heden og -villigheden er der allerede. Den rudi-
mentere Halestump og de blanke Knapper kleber
endnu ved som Rest fra en ufuldkomnere Tilve-
relse. Men de vil forsvinde, de betragtes allerede
med Mistro.

Det er ingen Tilfeldighed, at det forste radikale
Ministerium kunde bringe os det merkelige Skue
af en Hojskoleprovst og P. Munch ved hinandens
Side. De repreesenterer to Livsanskuelser, der har
veesentlige Ligheder. Det er samme Engleopfat-
telse af Tilverelsen, blot med den Forskel, at den
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ene setter en Gud i Spidsen, den anden ,Prin-
ciperne af 1789¢.

Den blode Hat, som Ove Rode engang spot-
tede over, er en ringe og udvendig Forskel i
Sammenligning med den blode Grund under Hat-
tene, der desveerre er fzlles for store Dele af
vort Folk. Har man engang mistet Sansen for
Kendsgerningerne, er det mindre veesentlig, hvilke
fromme Onsker man foretreekker at beruse sig i.
Foelgerne bliver de samme.

For Forsvarssagen er der her et Stykke Land,
som enten maa drznes eller opgives. Som det er,
duer det ikke til noget. Der kan hverken bygges

eller hestes.
(Marts 1910)



ISLAND

ET SYNSPUNKT

Et af de faa Spergsmaal af Betydning, der blev
fremdraget under Finanslovbehandlingen, var
Islands Stilling, som Kaptajn Schack kom ind paa.
Det er ikke noget lysteligt Emne. Det er forklar-
ligt, om man bliver forstemt, naar ens Hoflighed
og Eftergivenhed i Stedet for at forsone kun avler
ny Misforngjelse og nye Fordringer. Og saaledes
er det gaaet os med vore nordlige Stamfrender.
Det er saa paafaldende, at selv en upartisk Til-
skuer som Rolf Nordenstreng, der har skrevet
om det islandske Spergsmaal i ,Det nya sverige“,
synes at have faaet samme Indtryk, som vi Dan-

ske ikke har kunnet undgaa at faa, at Isleenderne

ikke vil lade sig stille tilfreds.

Men hvorfor vil de ikke? Er det, fordi de vil
fuldsteendig Lesrivelse? Ja, véd et Menneske al-
tid, hvad det inderst inde vil? Véd et Folk det?
Spurgte man Islenderne eller i hvert Fald de fo-
rende iblandt dem under fire @jne, vilde de maa-
ske svare det samme, som mere end en Gang er
blevet sagt offentligt : ja, vi vil Adskillelse. Og dog
er der Mulighed for, at det slet ikke er det, de vil,
at de hvis de naaede Maalet, opdagede, at det ikRe
var det, de havde villet. Maa det veere mig tilladt
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at gette, saa et def, der nu staar som Maalet, i Vir-
keligheden kun Midlet — et Middel til at skaffe
deres nationale Liv et Indhold af nogen Betyd-
ning.

Der foregaar noget lignende rundt om i Verden,
overalt hvor der rejses politiske Kampe mod ,,Un-
dertrykkelse. Foruden mod den, der virkelig
eksisterer, kemper man mod et ganske indbildt
Tryk — et Tryk, som aldrig noget Menneske hgr
folt, som blot er til paa Papiret. Man ophidser sig
for Savn og Lengsler, som aldrig tyngede. Dette
— maaske uundgaaelige — Folkehysteri stiger
ganske naturligt, jo mindre Nationen er, af samme
Grund, som Kvinders Hysteri altid ytrer sig veerst,
jo mere Tid de har til at pleje den. I det store Folk
er Brydningerne saa haarde, det virkelige Tryk
saa meegtigt, at der ikke bliver megen Plads for
Griller. Fantasien kan knap hamle op med Virke-
ligheden, endsige overbyde den, men i det lille
Folk kan man derimod have Nod med at skaffe
sig alle de Grunde til Misforngjelse, som en livlig
Hjerne, der arbejder efter de bedste internatio-
nale Megnstre, kan udtenke. Men er det en Fare,
der lurer paa ethvert lille Folk og ikke mindst paa
vort, saa er det let at se, at Island maa yde den
ganske serlig gunstige Udviklingsbetingelser. Man
skal betenke, hvad det drejer sig om. Det
er en Haandfuld af en hgjtbegavet Folkestamme,
der er spredt udover et stort Omraade under Leve-
kaar, der er Naboer til dem, der har preeget Eski-
moerne. Dens Anleg har altid gaaet mere i Ret-
ning af det intellektuelle end i Retning af det prak-
tisk dygtige. Det geelder Oldtidens Isleendere i hgj

®Grad og har i hvert Fald indtil den sidste Tid og-
saa med Foje kunnet siges om Nutidens Islendere.
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I Hundreder af Aar — efter at Vikingetogene var
ophart — bed Virkeligheden denne skarpe, terre,
forstandsmeessige Fantasi den kummerligste Naze-
ring, akkurat saa meget som ensformig Levevis
og spredt Bebyggelse tilsammen kan give. Imid-
lertid, saaleenge man allevegne korte i Karosse og
Dagvogn, var Forskellen ikke saa stor til at maatte
feerdes paa Hesteryg, men da man hernede i Eu-
ropa fik Jernbaner, Dampskibe, Sporveje og Auto-
mobiler, blev Forskellen med et Slag Aarhundre-
der stor. Gennem Bgger og Aviser fyldtes Sjselen
med alle moderne Forestillinger, men Landskabet
laa stadig i sin Oldtidsro. Naar Qjet hevede sig
fra det leeste, saa det udover Tunet til den samme
storladne og sde Skenhed. Man drog ud og fik
Oret fyldt af Bruset fra de store Byer, man vend-
t¢ hjem og fandt den forteerende Ensformighed.
Var det underligt, om al denne opdemmede Fan-
tasi, denne aldrig prevede Viden, hele dette Intel-
ligensens Skinliv slog ind og skabte en Hunger ef-
ter Realitet.

Nuvel, de driftigste drog til Amerika — det var
ikke til Gavn for Landets Opkomst — men der
var een Klasse, der var bundet til Stedet, og netop
den Klasse, der mere end nogen anden maatte fale
Bruddet mellem den Virkelighed, de besad i Kraft
af Dannelse og Intelligens, og den, der omgav
dem, det var Embedsmendene.

Naar vi nu mgder Vanskeligheder fra Isl&nder-
nes Side, kan vi i Sandhed sige, at vi har naret
Slangen ved vor egen Barm. Aar efter Aar har
unge Islendere hernedefra hjemfert Kulturens Va-
ner og Kulturens Krav, alle Indtrykkene fra en
stor Bys brogede og aldrig hvilende Liv. Hvad*
Under, at Skuffelsen, den uundgaaelige Skuffelse,
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maatte vende sig imod os, der havde det bedre.
De folte Island som et Fengsel. Hvor rimeligt at
antage os for Fangevogteren.

Af denne Misforngjelsens Jordbund er Forfat-
ningsspgrgsmaalet vokset frem. Det opevede og
udviklede Tankeliv kunde ikke holde Tomheden
ud. Man kunde ikke stadig leve paa andres aande-
lige Brydninger og andres Indtryk. Man maatte
have noget for sig selv. Sagaerne og Stavrimene
meettede ikke mere. Man kunde imidlertid ikke
skaffe sig Storbyer, ikke Teater og ikke mondene
Nyheder, ikke Automobiler og Socialisme, men
man kunde skaffe sig en Forfatningskonflikt. Det
var ikke alt, men det var meget. Man fik gennem-
spillet sin Folelsesskala fra Had til Triumf, man
fik rert sin AErgerrighed, man fik luftet sin Vel-
talenhed. Livet ik Betydning, man fik selv Betyd-
ning.

Hvad Under, at man ikke for alt i Verden vilde
af med Konflikten, da man ferst havde faaet den.
Med den dunkle, ubevidste Snedighed, der hyp-
pigere, end Menneskene véd af det, leder deres
Handlinger, undgik man at falde os i Armene, selv
naar vor Hjeertelighed neesten ikke syntes at levne
Vej udenom. Var det ene Parti tilfredsstillet, rejste
det andet sig i kreenket Veelde. Man kempede for
mere end Friheden, man kempede for — Livet.
Man har stadig spurgt, hvad de vilde gere, hvis vi
blev treet af deres lidet venlige og tiltalende Opfor-
sel og lod dem sejle deres egen Sg, men man har
ikke overskuet dette Spergsmaals fulde Reekke-
vidde, thi de vilde ikke blot mgde skonomiske og
politiske Vanskeligheder, men veerre end det, de
vilde staa overfor den store, forferdelige, uudhol-
delige, indholdslese Kedsommelighed, hvorimod



154

der kun var et hurtigtvirkende Middel, en indre og
selvmorderisk Tvedragt.

Men kan man saaledes kun med deres eget Vel
for Qje raade Islenderne til ikke at spende Buen
for heit, til ikke at slagte Henen, inden den har
lagt alle Aggene, saa har Sagen jo ogsaa en Side,
der vender mod os. Det er aabenbart, at vi her-
hjemme svever i Vildrede med Hensyn til den
islandske Sygdoms virkelige Natur og helbreder
Patienten for noget helt andet, end han fejler.
Man har Eksempler paa, at de sindrigste psykiske
Metoder har vist sig virkningslese overfor Forfgl-
gelsesvanvid, medens et langt simplere, et meget
mindre udspekuleret Middel, nemlig — amerikansk
Olie har klaret den syges Bevidsthed. Paa
noget tilsvarende Maade forholder det sig her. Selv
de bedste Forfatningsudkast vil ikke veere neer saa
god Medicin som den endnu ikke fuldferte ,lille
Akkumulator®. Det er Arbejde, de behever, Virk-
somhed for hele deres store Overskud af Intelli-
gens, virkelige, ikke fenkie Vanskeligheder at
tumle med. Det er Landets Hjelpekilder, der skal
udigses — en vanskelig Ting, saalenge Landets
Kraftkilder endnu ikke er anvendelige. At dette er
det forste fornedne, erkendes ogsaa af de dygtigste
og besindigste Islendere. Men i disse Bestrsebel-
ser har Danmark ikke blot en Ret, men en Pligt
til at veere med.

Saa lenge imidlertid denne Udvikling kun er i
sin Begyndelse, saa lenge Island stadig er et pri-
mitivt Land med en moderne Befolkning, vil der
vedblivende veere Fristelse til at sgge ,Trest“ i
en opviglet Misforngjelse. Det er da verd at be-
teenke, at medens Hysteri, det geelder ligesaavel
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den, der griber et helt Samfund, som den, der
overfalder en enkelt Person, yderligere ophidses
af Modstand, naar denne er svag og vigende, vir-
ker det som et koldt beroligende Omslag paa den
at mgde en fast ubgjelig Vilje. Den radikale Kon-
sejlspreesidents Ord om at alle Partimodseetninger
burde forsvinde overfor dette Spergsmaal, er for-
haabentlig en Erkendelse af, at det forholder sig
saaledes.

En uigenkaldelig, yderste Graense for Indrem-
melserne og fortsat Udvikling af den praktiske Fo-
retagsomhed eller kortere endnu: et Ultimatum og
den lille Akkumulator — det er, hvad det island-
ske Spergsmaal vil vise sig at kraeve af os.

(Debr. 1909)



MODERNE DJAZVLETRO

Det er ofte en lang og besveerlig Vej at finde
den virkelige Forklaring til en Foreteelse.
Det kan kreeve serlige Kundskaber eller en ikke
almindelig Begavelse, undertiden viser det sig
trods alle Forsgg helt umuligt, og beklageligt nok
geelder dette netop mest med Hensyn til de Ting,
vi helst vilde vide Besked om. Uvidenheden maatte
derfor veere meget mere udbredt, end den er, hvis
ikke Menneskene for lengst havde fundet paa Ud-
veje.

Leznge for man havde en rigtig Viden om, hvad
Lyn og Torden er, og hvorledes disse Naturfeno-
mener opstaar, havde man mange tilfredsstillende
Forklaringer. Det var Thor, der kerte med sin
Kerre, det var Zeus, der slyngede sin Kile o.s. v.

Det er saadanne Forklaringer, man kalder for
Myther, men selvfelgelig forst, naar de er kasse-
rede til Fordel for andre og maaske bedre. Enhver
Tid er stolt over ikke at veere saa lettroende som
den foregaaende, og navnlig er vor Tid fuldt over-
bevist om, at den, takket veere den moderne Vi-
denskab, den almindelige Oplysning osv., er ude
over Mythedannelsen. Dette er naturligvis en Illu-
sion. Aldrig har der veret flere Myther i Omlgb
end nu, og aldrig har de spillet storre Rolle. Det
folger ganske simpelt af, at de nysgerrige og bedre-
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videndes Antal er forgget meget hurtigere end de
videndes. Det hgrer i vor demokratiske Tid til
Menneskerettighederne at have en Mening om Tin-
gene — ogsaa om de vanskelige Ting, og den deraf
folgende steerke Eftersporgsel er Videnskaben ude
af Stand til at tilfredsstille, bl. a. fordi den meget:
ofte slet ikke har de Svar paa Lager, som Kun-
derne forlanger. Disse maa derfor sgge andetsteds
hen, og i Aviserne, paa Folkemeder faar de, hvad
de forlanger — nemme og tilfredsstillende For-
klaringer — Myther.

Af alle de mange hygiejniske, politiske og sociale
Guddomme, som Nutidens Mythedannelse har
skabt, er ingen interessantere end den, der kaldes
Kapitalismen.

Det er en folkelig Guddom, hin Onde selv i
moderne Skikkelse. Ligesom der har veret Tider,
hvor man saa’ Djevlen overalt, naar Koen blev
syg, naar Hesten slog fejl, naar Manden fik Deli-
rium osv., saaledes tyr man nu i alle disse og lig-
nende Tilfeelde til Kapitalismen som Forklarings-
grund.

Hvis en Mand begaar Rovmord eller en Dreng
stikker Ild paa, hvis en Pige faar et Barn, og naar
de gifte Koner ikke faar tilstreekkelig mange, naar
en Mand er meget fattig eller naar han er meget
rig, saa er det altsammen Samfundets Skyld. Men
herved bliver man ikke staaende. Samfundet vil
nu for Tiden sige det kapitalistiske Samfund, og
den mythedannende Tankegang slutter derfor vi-
dere : da det kapitalistiske Samfund selviglgelig op-
retholdes af og for de i Qjeblikket levende Kapi-
talister, saa er det s=rlig disse, d. v. s. Overklas-
sen, der er Skyld i Samfundets mange Fejl og
Brast.
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Enhver kan se, at Teorien ikke er grebet helt
ud af Luften. Det er Myther overhovedet aldrig
— de har altid Skinnet paa deres Side, medens
Videnskaben tveertimod ofte er ngdt til at gaa imod
Sansernes Vidnesbyrd. Det er saaledes utvivlsomt,
at Tordenen ruller, og at Lynet kan se ud, som
om det blev slynget, det er ogsaa utvivisomt, at
der i det moderne Samfund findes en skerende og
ofte uretfeerdig Forskel mellem Rige og Faitige,
det er udenfor al Tvivl, at Rigdommene ofte skyl-
des Overgreb og ofte leder til Overgreb, utvivl-
somt at Rigdommen langtfra altid er samlet ved
egen Fortjeneste, og at Fattigdommen langtfra al-
tid skyldes egen Forsemmelighed. Kort sagt, der
findes lige saa mange og lige saa gyldige Vidnes-
byrd til Fordel for Troen paa Kapitalismens alle-
stedsneerverende, fordeervelige Virksomhed, som
der fandtes til Stette for Troen paa Djevlen og
alle hans Gerninger.

Det er ikke lenge siden, at Troen paa Kapitalis-
men og dens Ugerninger fik en ny Bekreftelse
hos os ved Bankkrachet og den paafglgende Ar-
bejdsleshed. Et Mindretal af hensynslese Kapita-
lister misbrugte for at tjene Penge deres Medbor-
geres Tillid, satte de mange mindrebemidledes Vel-
feerd paa Spil for selv at kunne bemsegtige sig saa
meget som muligt. Det var Spekulationens Hasard-
spil, der blev afsleret, det var de Skyldige, det for
en Gangs Skyld gik galt, og umiddelbart efter
ramte Odeleggelsen ogsaa de Uskyldige, Arbej-
derne, der pludselig stod uden Erhverv,

Det var i store levende Billeder de faa og de
mange, Udbytterne og Ofrene, Kapitalismen og
Proletariatet. Det var saa grelt og tydeligt, at det
naesten lyder formasteligt at turde tvivle om, at
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den gzngse Fortolkning er den rigtige. Og dog fri-
ster netop dette Eksempel til at underkaste den
moderne Djeevletro Kritik, thi man maa sperge sig
selv: var de ledende de eneste skyldige ? Har ikke
ogsaa de, der vovede deres Penge for at faa et
Par Procent mere, spekuleret? Har ikke Arbej-
derne spekuleret efter bedste Evne — er der nogen
Vesensforskel mellem dem og Kapitalisterne ?
Der var for nylig et Billede i ,Ravnen® af en
Arbejderhustru, der rusker i sin Mand for at vek-
ke ham, idet hun siger: ,Op med dig, Kapitalisten
raaber om Hjeelp.“ Udenfor Vinduet pifter Fa-
briksflgjten. Vittigheden er god, bedre end den
vistnok var tenkt at skulle veere, thi det er ganske
rigtigt, Fabriksherren, Spekulanten, Kapitalisten,
vilde veere afmeegtig, hvis han ikke kunde gere
Regning paa, at der fandtes tilstreekkelig mange
ligesindede, blandt hvilke han kunde sege sig Med-
hjeelpere. Det samme, der driver ham frem: Lyst
til storre Gevinst, skaffer ham ogsaa hjelpende
Arme nok; lidt mere Lon og de kommer. De kom-
mer ude fra Landet i Tusindvis for at lade sig
sperre inde i merke Fabrikslokaler. Det er ikke
meget, der er Tale om, men det er mere.
Kontorchef Warming har i ,Nationalgkonomisk
Tidsskrift“ skrevet om Arbejdernes Indvandring til
Byerne. Han kommer til det Resultat, at Gennem-
snitslennen for Byarbejderen selv efter laveste Be-
regning bliver ca. 50 Kr. hgjere end for Landar-
bejderen. Men dette Gennemsnit deekker over
mange Forskelligheder : ikke alle vinder ved Over-
flytningen, men til Geng®ld vinder andre ret be-
tydeligt : faste vellpnnede Pladser. Der er med an-
dre Ord et vidt Felt for Spekulation, og de utvivl-
somme Fordele, der er forbundet med at bo selv
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nok saa fattigt paa Landet, sammenlignet med Be-
kvemmelighederne i en kebenhavnsk Baggaard og
Slaveriet i et morkt Fabrikslokale, formaar ikke at
fordunkle de skonomiske Fordele, der vinker. For
at fortjene nogle flere Penge udseetter man sin egen
og navnlig Bernenes Sundhed.

Kontorchef Warming tilfgjer efter at have frem-
haevet, at ogsaa Gennemsnitslonnen paa Landet
dekker over store Forskelle og megen Elendig-
hed: ,Og selv om ogsaa de 600 Kr. var garanteret
enhver Landarbejder — en saadan Higen efter
noget sikkert, at en ret betydelig Chance for atnaa
mere lades ueenset, en saadan Higen er nzppe
onskelig end sige ventelig. Et Folk med saa lidt
Speendkraft og Livsmod vilde neppe have nogen
Fremtid.“

Nu ja, dette er ganske rigtigt. Hvis ikke denne
Umeettelighed drev Masserne frem, hvis ikke dette
uhyre Tryk af de fremadstreebende Tusinder tvang
de forreste lengere og lengere ud, saa vilde der
ikke vere noget af det, vi kalder ,Fremskridt“,
ingen nye Opfindelser, ingen nye Dampskibsruter,
ingen nye Fabriker, men heller ingen Milliardeerer
og ingen Lenslaver. Af de mange, der flytter ind
til Byen fra Landet, kan man trygt gaa ud fra, at
Flertallet ikke horer til de daarligst stillede — de
uslest stillede bliver i Reglen, hvor de er, de mang-
ler baade Initiativ og Midler — men at de har om-
trent Gennemsnitslgnnen, de 600 Kr., og navnlig
kan man gaa ud fra det nu, da Landbruget klager
over Mangel paa Arbejdskrafi.

I et Flertal af Tilfeelde vil der altsaa for en rin-
ge Pengefordel blive ofret en hel Del af de Goder,
der ikke direkte lader sig udmaale i Penge: roli-
gere, mindre oprivende Eksistenskamp, bedre

161

Luft, trods Fattigdommen lidt Jord at raade over,
nermere personligt Forhold til Arbejdsgiver og
Medtjenende osv. Hvis det herskende Ideal var
visere i menneskelig Betydning, hvis det ikke var
det kapitalistiske : saa meget som muligf, da maat-
te man dadle stgrste Delen af disse Spekulanter,
ligesaavel som dem, der i sterre Maal s@tter Men-
neskevelfeerd paa Spil i Kampen for Guldet.

Rudyard Kipling har talt om ,den hvide Mands
Byrde®, og han har herved teenkt paa de Farer og
Besveerligheder, som vor Race har udstaaet og
hver Dag udstaar for at bringe vor Civilisation
videre, videre frem i teknisk Henseende og videre
om paa Jordens Overflade. Denne Byrde er den
hvide Mands Ungjsomhed, hans umettelige Be-
ger, der aldrig siger nok. Han drager ud for at
vinde mere, men ikke for som Kineseren en Gang
at vende tilbage til den fedrene Jord. Pieteten,
Religionen, Fornuften sesetter ingen Greenser for
hans Strseben. Han vil ikke blot have, hvad han
behgver, men meget mere. Han vil nyde og er-
hverve om Kap. Dette er, om man vil, Samfundets
Brade, den, vi alle har Del i, men for dem, der
har indset dette, er der intet nyt eller opleftende
ved Socialismen. Det er blot det gamle om igen,
det er Kapitalismen fra neden, der slaas om For-
delene med Kapitalismen fra oven.

Det er jo ogsaa en fantastisk Tanke, at et lille
Mindretal skulde kunne paatvinge Samfundet en
Leveform, som var i Uoverensstemmelse med dets
Onsker. Vi haret kapitalistisk Samfund, fordi Men-
neskene i det paa Undtagelser neer er kapitalistisk
sindede, og fordi kapitalistiske @nsker og Forestil-
linger behersker alles Tankegang.

Det er ®gte menneskeligt, men reber ikke me-

Af Tidens Trek. 11 11
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gen Selverkendelse, at man desuagtet klager over,
at ingen er lykkelig. Lykken bor paa de rolige Ste-
der og lader sig let skreemme af det ,Livsmod og
den Spendkraft®, som vi nedig vil give Afkald
paa.

Den kan treffes paa de merkeligste Steder,
Steder, hvor der ikke er Trykkefrihed, ingen or-
dentlig Renovation, intet af de mange Fremskridt,
der netop skulde tjene til at gere den Opholdet
bekvemmere. Les f. Eks. den Skildring, Pierre
Loti i sin sidste Roman, ,Tyrkiske Kvinder, gi-
ver fra Konstantinopel :

»Hvilken Mods®tning var der dog mellem disse
Tyrkere med deres blide, ®rlige @jne under Tur-
banen, med de tillidsindgydende, smukke, rolige
Ansigter indrammede af merkt eller blondt Skag,
og saa Levantinerne i deres moderne Dragt, som
paa samme Tid myldrer paa Peras Fortove, og
maaske i endnu hejere Grad mellem dem og Menne-
skemasserne i vore egne Byer, hvor @jnene lyste af
Beger og Ironi, og hvor Alkohol havde sat sit Stem-
pel paa Ansigterne.

Man fik en Folelse af at leve i Guldalderen end-
nu mellem dette lykkelige Folk, som har vidst at
bevare sin Tro, beherske sine Lyster og vogte sig
for Forandring. De fleste af de Folk, der sad un-
der Trzerne, tilfredse med deres lilliputagtige
Kop Kaffe til en Sou og deres bedevende stargihle,
var Haandverkere, som arbejdede for egen Reg-
ning, hver med sin lille gammeldags Haandtering
i sin egen Bolig eller i fri Luft.“

Lyder det ikke, som om han vilde gere Nar ad
alt, hvad der hedder Kultur? Hvis sligt var ,Lyk-
ke“, kunde man vel endelig ogsaa finde den uden-
for en Husmands Der en Sommeraften ved en
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Pibe Tobak, og vi behgvede ikke alle at jage efter
den i @st eller Vest. Men vi véd det bedre, vi, der
har ,Speendkraften” og edsler med den.

Vi véd, hvor meget der endnu maa opfindes,
hvor mange Love der endnu maa laves, og hvor
mange Aviser der endnu maa skrives fulde, inden
et Menneske kan vere lykkelig paa en anstendig
Maade. Vi er paa den rette Vej, og naar der al-
ligevel stadig er nok at klage over, saa er det bare
den Pokkers Kapitalisme og de Troldmend, Ka-

pitalisterne, der er Skyld i det.
(Juni 1908)
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FORMERELSE OG FREMSKRIDT

Selve Titelen paa den Afhandling, hvormed den
unge Nationalgkonom Hr. Wieth-Knudsen er-
hvervede sig Doktorgraden, viser ved sin epigram-
matiske, selviglgelige Sammenstilling af to Begre-
ber, som de fleste ikke aner har noget med hin-
anden at gere, hvor kraftigt og hvor rigtigt han
har folt Keernen i det Problem, han har taget op
til Behandling, hvor intuitivt sikkert han har for-
nemmet, hvad det bar i sig. Denne Evne til umid-
delbart at meerke, hvor Synsmaader og Udgangs-
punkter af Betydning ligger, er noget af det veerdi-
fuldeste i Hr. Wieth-Knudsens Bog og det, som
ganske uafset dens ,Rigtighed i de enkelte Paa-
stande giver den det Preeg af Friskhed og Talent,
der gor den til en paaagtelsesveerdig Fremtoning.
Af denne Evne udspringer ogsaa de talrige Enkelt-
heder, der ofte ligger langt til Siden for Emnet,
men har deres Betydning som Symptomer, som
Vidnesbyrd om, paa hvilke Punkter et nyt Teenke-
og Fpleset pibler frem.

Det er derfor trods dens fagvidenskabelige Praeg
blevet en meget levende og interessant Bog, han
har skrevet, men det er ikke blevet nogen klar Bog.
Gennemarbejdelsen af Synspunkterne svarer ikke
i Indtreengen og Folgeklarhed til den umiddelbare
Sikkerhed, hvormed de er grebne. Forfatteren har
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glimtvis set, hvor vidt Spergsmaalene strakte sig,
og anet indbyrdes Forbindelser mellem dem, men
han har ikke veeret i Stand til at lade den bevidste
Tanke fglge den dunkle Anelse. Derved er der
kommet noget vilkaarligt og lunefuldt over Frem-
stillingen. Tankerne synes flakkende, opblussende
og forsvindende som Lygtemeend. Ofte er det kun
muligt for den, der selv i Forvejen har veeret inde
paa Bogens Tankegange, at se Forbindelsen imel-
lem dem og tilvejebringe den, hvor den mangler.

Men der er en anden Uklarhed i Bogen end
denne, der stammer fra Enkelthedernes forskel-
ligartede Mzengde, en Uklarhed, der ligger i selve
Grundplanen, og som kan fares tilbage til en
Skeevhed i Anleget af Bogen.

Efter sin ydre Form er det et nationalgkono-
misk Verk, men det Sporgsmaal, den sgger at
klarggre, er efter sin Natur ikke et nationalgkono-
misk Spergsmaal. Forfatteren har meget godt folt
dette Misforhold og segt at raade Bod paa det. Den
drabelige Undertitel ,@konomisk-Demografisk-
Biologisk Syntese“ er en Reekke Stormlgb mod
Fagbegreensningen. Den betyder saa meget som:
,Dette skal veere Nationalgkonomi, men jeg vil paa
ingen Maade lade mig indesperre af Nationaloko-
nomien, men forbeholder mig Ret til snart at
strejfe ind paa det ene, snart ind paa det andet Om-
raade.“ Og dette er meget godt, men hvad kan det
nytte, naar Byttet stadig fores tilbage til et Syns-
punkt — det nationalgkonomiske — hvor det ikke
kan faa den formaalstjenlige Behandling. Det er
selve Midtpunktet, der er i Vejen for en virkelig
dybtgaaende Behandling.

Det er Forfatterens Hensigt at forny den Mal-
thusianske Betragtning, der, som bekendt, gik ud
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paa, at enhver Forbedring i Menneskehedens Kaar
forer til en Befolkningsforegelse, der er stzrkere
end Forggelsen af Levnedsmidler, saaledes at der
er en stadig Tendens til Overbefolkning. Hvis dette
slaar til, vil der jo heri ligge en steerk Anstedssten
for den Menneskene iboende Fremskridtsoptimis-
me, og man har derfor ogsaa paa enhver Maade
sogt at afkreefte de malthusianske Paastande. Man
har dels henvist til den kolossale Folkeforggelse,
det sidste Aarhundrede har veeret Vidne til, og som
—det paastaar man — har veeret ledsaget af en
Forbedring af de enkelte Menneskers Kaar. Man
har paastaaet, at Forholdet ordner sig selv der-
ved, at Befolkningsforggelsen tager af med sti-
gende Velstand og Kultur, som f. Eks. i Frankrig.
Man har henvist til, at Fremtidsopdagelser nok
vil seette os i Stand til at mette et ubegraenset An-
tal, eller man har tilraadet en kunstig Begreensning
af Fedslernes Antal.

Overfor alle disse Udflugter fastholder Hr. W.-
K., at Fremskridt og Formerelse staar i en stadig
principiel Mods=tning til hinanden, og for at be-
vise sin Paastand ger han Rede for Befolknings-
forholdene i Sachsen og Frankrig. Hensigten med
at stille netop disse to Lande over for hinanden er.
som Professor William Scharling i sin Opponent-
tale *) bemerkede, meget let at forstaa. , Vilde man
over for Paavisningen af den sachsiske Arbejder-
stands daarlige Livsvilkaar henvise til den stserke
Formerelse som Aarsag, vilde De kunne henvise
til, at Forholdene ikke er stort bedre i Frankrig,
hvor Befolkningstilveeksten har veeret saa svag, og
vilde man mene, at netop dette kunde he&enge sam-

*) Delvis offentliggjort i ,Nationalskonomisk Tidsskrift®,
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n med Mangel paa gkonomisk F.remskndt,“vﬂde
%: kunne he:{?\'.fisep til Forholdene i Sachsen.

For Sachsens Vedkommende seger Hr. W.-K.
at underbygge sin Anskuelse ved at paavise, at
Prisstigning og ngdtvungent Merforbrug (f. Eks.
af Neringsmidler) har slugt Lenforbedringen saa-
ledes, at Forholdet i de;1 helde er blevet det samme

for, Kampen lige haard. :

Sorxnderledes I-:ned- Frankrig. Her bliver Frem-
gangsmaaden mere sammensat. Forst seger Hr.
W .-K. med Stotte i Lapouges (forgvrigt lidet over-
bevisende) Raceteorier at hevde, at Nedgangen i
Formerelse ikke skyldes gkonomiske Aarsager sdaa
meget som en Raceblanding, der skal have fundet
Sted i Lebet af det nittende Aarhundrede mellgm
Kortskaller og Langskaller. 1 og for sig erv et
meerkeligt at se Forfatteren slaa ind paa denne e;c,l
og vi skal senere komme tilbage dertil, men hva

enten han og Lapouge har Ret eller ikke, sftaar
selve Kendsgerningen, den ringe Formerelse, asi,
og da det ligeledes staar fast, at Frankrig maad t
efter de opsparede Kapitalers Storrelse er et u{simd—
vanligt rigt Land, skulde man dér vente at finde
Idealet, en rigelig og bekymringsfri Tilveerelse, vir-

iggjort. ]
kellé%gr]?at bevise, at dette alligevel ikke er Tllfeelc}et,
gaar W.-K. forskellige Veje. Han sgger at paavise,
at Levefodens Forhgjelse ogsaa her tager et stort
Skaar i Overskuddet, endvidere, at dette reelg ﬁr
mindre end nominelt paa Grund af lav Rentefod,
ktivitet o. lign. :

Up?glilfatteren udfolder i begge Afsnit megen ad-

vokatorisk Snildhed, men alene af det her antydede

Referat vil man fgle, i hvor ringe Grad disse ,Be-

viser formaar at stotte Hovedpaastandens mere



168

almene Gyldighed. Tanken drukner i lutter Tids-
omstzndigheder, hvis Virkning af en dygtig Mod-
stander med Lethed kan neutraliseres ved andre
Tidsomstendigheder som f. Eks. Toldlove, stigen-
de_Skattebyrde o. lign.

Et kurigst Eksempel paa, hvorledes Forfatteren
Speger sin egen Tankegang ved denne Jagt efter
Erfaringsbeviser, er hans Fremdragning af La-
pouges Raceblandingsteori; thi hyis denne er rig-
tig, har han dermed odelagt Frankrig som Vidne.
En Indskreenkning af Bgrnetallet kan nemlig
meget vel tenkes uden en saadan Raceblanding,
og felgelig kan de Resultater, han kommer til med
Hensyn il Frankrig, ikke oplyse os om, hvor-
E:des det almindeligvis vil gaa i et barnefattigt

and.

Sandt at sige har man ondt ved at fatte, hvad
der er den lange Tales korte Mening, naar man er
kommen til Vejs Ende. Umiddelbart vilde man af
sine Indiryk uddrage den Lere, at det dog vist er
det klogeste at begrense Forplantningen, thi Frank-
rig kan, som fremhavet, ifslge sin Serstilling,
ikke tjene som advarende Eksempel, men det kan
paa den anden Side ikke vare Meningen at bevise
dette, thi Bogen begynder med et Citat, der ud-
trykkelig stiller Spergsmaalet, om det er klogt at
indskreenke Barnetallet eller ikke, og den ender
med sterkt at fremhseve Instinkternes uerstattelige
Betydning for Nationernes og Racernes Velfserd.

Det er overhovedet Bogens store Svaghed, at
den paa een Gang beviser for meget og for lidt,
eller rettere sagt, at den tror at kunne bevise. Selv
om Forfatteren havde veeret heldigere med sine
Eksempler, selv om han ved Hjzlp af sin Statistik
havde kunnet paavise, at de to Lande i en bestemt

S
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i for-
ce ngjagtigt bekrzftede den af ham
qus:g:ilék%agstiaﬁd,g vilde denne alllééggyeéaxgggeggg
/ rykket ind i de ,exakte
hegkl‘cfr?)etydrefer sig slet ikke om en Pzastagd?;
der kan bevises, men om en Hypotese, der Kan
bei)tgkisﬁtenﬁeller, i hvilket Pl:oblemet skghi”ﬁ:
have veeret skruet fast, er ikke de &Ldstgeitl?i?iflings-
& ilkaarlige Stater, men { S
glotiﬂglhé%e‘? der gcnverhovecletF forelxg%:;, élgerrl;lég
'e Side: uhindret Formere ;
paa den ene Side: uhin Fomerchen g
den Side principiel vilkaarlig Ind '
g?rrllg a?hfori'ledes v?l det gaa med F{f-:lxlr}:icrlgge; 1S kciel
dertilfzelde ? Det er disse to Linier,
Eiora}glgg rtt;gazom ved deres Skeering danner Spargs-
s Brod. )
ma'fgg;skgfag;n sig et Lands l?efolgn?ga ai{;;ggﬁt
; < ’
uhindret af andet end de natur ;glg_d ;z;: el
vil der efter kortere eller leengere Ti g Bl
! med deraf felgende Fattigdom, Syg
3; mggrgl'f;]e:n [gﬁdsprocent. Tilstandene vil saa ]Sgkflﬁe
sigg Luft, dels i Udvandring, dels i Bestrz eserr'
for at forbedre de sociale Forhold saa mel%{et: at
Landet kan ernsre en endmé stmrrfeor?ne:;r S;ng.f
Dette vil maaske lykkes, og Staten f he :
Antal Indbyggere, indtil der pa
optage endnu et bye, il for pes
et en Greense. Hvis man
:a‘éttg' naata Naringsmidlerne pag mn‘lsg?;ﬂis;l g&ﬁgﬁ
) fter Behag, maa der alt:
l;ta n@figf:ﬂies lfvor den absolutte Maksn‘numstmkthed
er naaet Dermed vil man ad denne Vej veere Hom—
men til en praktisk Greense f;)r gyeglsdknggﬁgr zg
lbegrundede Retferdigheds .
gadnggps:;ﬁes,gvil de ikke kunne raade Bod paa
Misforholdet mellem Munde og Mad.
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Teoretisk vil denne yderst uoverkommelige Be-
folkningsteethed forst veere naaet, naar hver Plet
paa Jorden er udnyttet til dens yderste Grad af
Givtighed, men praktisk vil den indtreeffe for kor-
tere eller lengere Tid, hver Gang en Egn eller en
Verdensdel ikke kan udvide sine Indteegtskilder
saa hurtigt, som den foreger sin Befolkning. Her
ligger der en dybeste Aarsag til Kriser, Revolu-
tioner og Krige, som trodser al Forudseenhed.

Men naar Ulemperne ved en uhindret Befolk-
ningsforegelse tegner sig saa tydelige, er det na-
turligt for et fremskridtsvenligt og oplyst Folk at
teenke paa at begreense den. Dette sker da ogsaa i
Qjeblikket hele den civiliserede Verden over —
som Statistikken viser — og bliver kraftigt anbe-
falet af alle hine Samfundsreformatorer, der er
lige saa fulde af Fortrgstning, som de er uden
Indsigt.

En Kultur, der skal reddes ved Indskreenkning
al Berneavlen, er nemlig blot undgaaet een Fare
for at stede paa en anden endnu storre, Over-
befolkning er en Tilstand, der kun rent ydre er
unaturlig og ubekvem. Den rammer kun Samfun-
det i Periferien. Den skaber social Ned, men den
sdeleegger ikke Initiativet. Tveertimod, den driver
til Erobringer, tekniske, kgbmandsmsessige og mi-
liteere.

En kunstig Begrensning af Fadslernes Antal
rammer derimod Samfundet i selve Livsnerven.
Overfladisk set vil alt kunne tage sig fortreeffeligt
ud, men hemmeligt og paa mange Maader virker
Kreefterne til at edelegge det Samfund, der har
Vveret utro mod sit eget opholdende Princip.

Kun nogle af de nye, afbojede Veje, Aarsags-
raekkerne vil slaa ind paa, skal her antydes.
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rst og fremmest vil den Plads, der bliver le-
di;akin egn begreenset Tid faa Lov til at staa tom.
Jordens Befolkning har en Tendens til at ordne sig
efter Loven for forbundne Kar, saaledes at Teet-
heden bliver omtrent den samme overalt. Fro-
digere Racer og Nationer vil treenge ind paa de
mindre frodige Folkegruppers Omraade.

For at dette skulde kunne undgaas, maatte man
teenke sig, at den eneste ,rette” Fadselsprocent lod
sig udfinde, og at Tilveeksten lod sig ordne oveé'
hele Jordens Overflade i O\r_erqnsstemmeise n:le
den, f. Eks. ved en aarlig Ligning. Men blot der
et eneste Sted var en Stamme, der sad Q)vrxghedens
Bud overherig og fulgte Naturens, vilde Ligeveeg-

r veere forstyrret. .
tenEﬁtt:nden Folge Zr Racens Forringelse derved,
at de svageste Born, som bukker ur_ideg' i et mere
frugtbart Samfund, vil blive holdt i Live og foré
plante Slegten videre i det bernefattigere Lan
paa Grund af den forggede Omhu, der kan sken-
m.

ke?ﬂgﬁ de hemmeligste Virkninger er maaske baa-
de de sikreste og farligste. Den 'unaturl_lge, ufrej-
dige og ufrodige Kgnsnydelse vil nemlig paa tu-
sind stille Maader ove sin gdeleggende og under-
minerende Indflydelse paa Natmnalkarakter_en,
den, hvoraf Nationens Skeebne til syvende og sidst
bestemmes. Det samme Folk, der i det skjulte spa-
rer paa Liv, vil ikke aabenlyst kunne give Livet
dets Ret i alle de Tilfeelde, hvor dette kreever ikke
blot afmaalte Rationer, men Overflod, ja Ddslen.

I sin Opponenttale bemarkede Professor Schar-
ling, at den lave Rentefod i Frankrig, der i Bogen
fremhzves som Bevis paa Frankrigs Rigdom paa
Kapital, nok saa meget turde skyldes Mangel paa
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Foretagsomhed og deraf fglgende Mangel paa
Efterspargsel efter Penge. Denne Antagelse stem-
mer i hvert Fald godt med andre Vidnesbyrd om
Tilstandene i Frankrig. lagttagere fremhsver,
som en Folge af Tobsrnsegteskaberne, Formldre-
nes Ulyst til at ,vove“ Sennernes Fremtid paa den
ene eller den anden Maade. De sender dem nedigt
ud af Landet og ser dem ikke gerne veelge en usik-
ker Levevej, selv om den giver Udsigt til stor Ge-
vinst. Helst anbringer de dem i Statsanszttelser
eller lignende faste Stillinger og bader saa ved et
rigt /AEgteskab paa den lille Lon.*)

*) Efter at ovenstaaende var trykt, fandt jeg i Fortalen til
Henry Bourdeaux’s Roman »La Peur de Vivre® et Gjevidnes
Skildring af Tilstanden i det bernefatiige Samfund, som fuld-
kommen bekrefter de i Afhandlingen fremsatte Synspunkter.

» + - . Det er Frygten for at leve, der bestemmer den
unge Mand i Valget ‘af hans Liysstilling, og som faar ham
til udelukkende at se Fordelene ved ,Embedsansettelsen®,
der for et begreenset Arbejde, der ikke leegger Beslag paa
ham, yder faste Indtegter og en Pension . . . ..

Det er utvivisomt den, der, naar den ikke ligefrem hol-
der Vedkommende tilbage i et bekvemt, egennyttigt og snus-
fornuftigt Celibat, tilskynder til disse Agteskaber, forud for
hvilke man raadsperger Notaren og ikke sit Hjerte . . . . .

Efter Egteskabet genfinder vi Frygten for at leve i Fryg-
ten for at faa Born. At smtte Born i Verden bliver et for
tungt Ansvar, en for ubehagelig Byrde, og navnlig en Géne

Da Bgrnene er saa sjeldne, forksler man dem og vog-
ter paa dem. Frygten for at leve kommer derigennem til at
veje tungt paa Skeebner, der kun i deres farste Udvikling
afhenger af os. Der er mangen en Fader eller Moder, der
ikke kan bringe det over deres Hjmrte at skilles fra deres
Born, hvorfor de holder dem tilbage, snart fra en Labebane,
der er mere storstilet, men mere usikker, snart fra et Zgte-
skab, der vilde medfere deres Bortrejse, men vare dem til
Gavn i moralsk Henseende. De svaekker, undergraver, traet-
ter deres Mod i Stedet for at opflamme det. Af egoistisk
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Til de mindst kendte, men derfor ikke mindst
farlige Virkninger af Faabgrnssystemet herer dets
fysiske og psykiske Indflydelse paa Kvinderne c:ig
derigennem paa hele Folkets Livsgleede og Mod-

dskraft.
Stalr)let er ikke muligt at forfelge alle de bugtede,
ofte dybt skjulte Baner, ad hvilke Virkningen ud-
lgses. Det anfgrte er tilstreekkeligt til, at man deraf
kan skenne, hvorledes det Skaar, der er gjort i
Selvudfoldelsen, vifl1 ﬁade sig igennem og vise sig
mfundsoverfladen.

pa?)f?: har ganske vist saadanne dedsmeerkede Pe-
rioder et Praeg af Blomstring, idet Kunst og Poesi
— det fenkte Liv — udfolder sig, hvor det virke-
lige viger, men det varer kun kort, kun saa lenge
som Virkningen fra en kraftigere og s_undere For-
tid meerkes, fysisk og etisk. Derefter vil ogsaa dette
Aandsliv visne og i samme G{ad, som det tager til
i Mzngde, tabe sin Oprindelighed og Kraft.

Med hele denne Folgerekke in mente forstaar
man bedre, hvorledes Hr. W.-K. kan legge saa
megen Vgt paa Instinkternes Bevarelse. Man

Kerlighed paalsgeer de dem en Karakterodeleggende Trel-

s Omraade fortoner Frygten for at leve sig
sonl:a?'ryl;tl:er:'lﬁg;:" at fole. Den behersker Dilettanterne saa ;1:
de hverken ter veelge eller give sig hen, men kun s_ysde
med intellektuelle og plastiske Feerdigheder uden nogenmtn e
at have Mod til at blive begejstrede . . . . . . (men) In)ﬂe g u;e
menneskelige Udbrud i Kunsten er Udbrud af Mod og
Kratt s A

ig. Frygten, Forbeholdenheden, Forsigtighe
der; 'd‘ero ﬁng:g?éegn e?%terettiget, oi‘tg.- oyerdreven, skaber et
Udt’ryk for Livsangsten i vore Institutioner, der mere OE
mere bliver til Gangkurve og Ledebaand, og meé‘}e fog n{'lelt'_l
overlader Ansvaret for vor Sikkerhed og vor Opfersel ti

Staten.”
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kunde inden for et bestemt Tidsafsnit meget vel
teenke sig, at en Begrensning i Fedslernes Antal
vilde kunne tjene et Folk til det gode, give det et
Forspring i Tilveerelseskampen, hvis det blot var
lige saa let at stoppe, som det er at begynde, men
een Gang anerkendt som tilladelige vil de fore-
byggende Forholdsregler have en uimodstaaelig
Tendens til at brede sig i Befolkningen. Derfor
maa de frygtes og skys af ethvert Samfund, der vil
bevare sin Levedygtighed, og derfor maa trods alt
Overbefolkning betragtes som det mindre Onde.

Hvorledes man nu end vil treeffe sit Valg, saa
er det efter denne Betragtning givet, at Udvik-
lingen — hvilken af Vejene den slaar ind paa —
vil mgde Vanskeligheder, der geor det af med et-
hvert Haab om at naa den af alle Samfundsforbed-
rere foregoglede Fuldkommenhedstilstand. Lad
dem ved Indferelse af Jordrentebeskatning kunne
udrette alle de Vidundere, som de forelabig lover,
og lidt til, saa vil Herligheden kun vare saare kort.
Enten vil Befolkningen befinde sig saa godt i det
nye Paradis, at de felgende Aars Statistik viser en
stor, men farlig Frugtbarhed, eller den vil af Angst
for at miste noget af sine Goder gaa til den mod-
satte Yderlighed, og trods Jordrente blive over-
flgjet af andre kraftigere Racer. Eller lad Social-
demokratiet faa gennemfgrt en bedre Fordeling af
Samfundsgoderne. Der vil da hurtig blive Brug for
en Omfordeling og atter og atter, indtil Bidderne
bliver saa smaa, at der ikke leengere er nogen Gle-
de ved, at andre ikke faar dem storre. Det er ingen
Indvending hverken mod Georgisme eller mod
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Socialisme som praktiske og maaske anbefalelses-
veerdige Udveje, men det er en principiel l_ndven—
ding imod dem som ene-saliggerende Teorier.

Overhovedet gor den her fremsatte Betragtning
— opfattet efter dens fulde Rekkevidde — Ende
paa Fremskridtstroen som Dogmelere med et hin-
sides al vor hidtige Erfaring liggende Fremtids-
maal. For dem, der treenger til de overspzndte og
overdrevne Illusioner, vil den derfor kunne betyde
en smertelig Erkendelse, som de vil veegre sig ved
at gaa ind paa; men fattet til Bunds vil den kunne
give baade Mod og Taalmod. Mod fordi Opgaven
(den, der overhovedet kan lgses), fra det fjerne
blaa rykker inden for ethvert Slegtleds Reekke-
vidde; Taalmod og Fordragelighed fordi Ufuld-
kommenhederne bliver lettere at bere, naar de
maales, ikke i Forhold til en Fuldkommenheds-
tilstand, men i Forhold til andre Grader af Ufuld-
kommenhed. Fremskridtet bliver ikke en utaknem-
melig og hidsende Jagt efter stadig flygtende Idea-
ler, men en Tilngermelse til disse Idealer, en jor-
disk Virkeliggorelse af dem. Efter den geengse Op-
fattelse af Fremskridt er Hgjdepunktet endnu ikke
naaet, men ligger langt forude. Efter den her frem-
satte Opfattelse er Hgjdepunktet allerede naaet og
forladt adskillige Gange, naaet hver Gang der er
skabt en forelgbig Ligeveegtstilstand, forladt hver
Gang der er indtraadt et Misforhold mellem @nsker
og Tilfredsstillelse. Dette stemmer ogsaa meget
bedre med Historiens Vidnesbyrd, der viser os en
stadig Stigen og Dalen, en fortsat Skiften mellem
Harmoni og Disharmoni.

Men hele den Betragtning, som der her aabnes
for, kreever en langt videre og dybere Opfattelse
af Fremskridtet end den, Hr. W.-K. legger il
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Grund for sin Afhandling. Paa ny faar vi Lejlighed
til at se, hvilken uheldig Rolle selve hans Udgangs-
punkt har spillet for hans Arbejde. Han gor Vel-
standen til Maal for Fremskridtet, hvilket ikke blot
er naturligt, men nedvendigt ud fra en national-
gkonomisk Betragtning. Velstanden bestemmer
han igen ved Udviklingsgraden af Indbyggernes
Evne og Lejlighed til at skaffe sig Midlerne til deres
naturlige Forngdenheders Tilfredsstillelse. Bestem-
melsen er uklar og viser sig derfor ubrugelig, saa
snart den skal anvendes.

Thi hvad forstas der ved ,naturlige” Forngden-
heder ? Teenker man blot paa alt det ydre, det, som
statistisk kan maales, hvad der er rigtigt for en
Nationalgkonom, er det urimeligt at kritisere Frem-
skridtet og fornegte det, saaledes som Hr. W.-K.
gor det. Med Rette blev det taget i Forsvar, idet
man pegede paa alle de mange Forbedringer, der
er naaede, og som i hgjeste Grad tjener til at lette
og sikre Menneskene ,deres naturlige Forngden-
heders Tilfredsstillelse“. At Menneskene maa be-
tale mere (i Form af stgrre Anspzndelse og vok-
sende Risiko) er ikke nogen gyldig Indvending,
hvis de i tilsvarende Grad faar mere. Absolut taget
har de i saa Fald faaet flere ,Tilfredsstillelser®.

Nej, man maa treenge dybere ind, hvis man vil
naa til Klarhed. Det er naturligt at ville spise sig
met, men har man sikret sig at kunne gere dette,
er det ogsaa naturligt at ville have Dessert og Kaffe.
Man vil deekke sig mod Solen og Kulden, men man
vil ogsaa have Pynt paa Klederne. Men ved at
Forngdenhederne saaledes stadig vokser og vokser
hurtigere end Midlerne til deres Tilfredsstillelse,
ender Fremskridtet med at hemme sig selv.

Til sidst bliver man nemlig nedt til at kebe nogle
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Forngdenheders Tilfredsstillelse ved at give Afkald
paa andre. Det vil nu komme an paa de herskende
Idealer, hvilke af de naturlige Fom_gdenhe'der der
maa vige. At det ikke er ligegyldigt, hvilke det
bliver, ser man let. Man vil havp Tag over Ho-
vedet, men ogsaa gerne Mgbler i Stuen og helst
Malerier paa Veeggene. Det kan altsammen i og
for sig veere lige naturligt, men hvis Omstendig-
hederne ger et Valg ngdvendigt, vil det vere na-
turligere at blive i Veerelset uden Malerier end at
veelge disse og savne Tag over Hovedet.*)

Men nu viser der sig i bestemte Perioder en af-
gjort Tilbgjelighed til at kebe de mln_dre vesent-
lige, afledede Forngdenheder ved Opgivelsen af de
mere veesentlige, fundamentale. Dette betyder i
Forngdenhedernes Udvikling et Syndefald, der
skiller mellem ondt og godt, mellem naturlige og
unaturlige Fornedenheder, mellem Fremskridt og
maskeret Oplosning, mellem Kultur og Over-
kultur. |

Unaturlig bliver nemlig den naturlige Forngden-
hed, naar den kebes ved Opgivelsen af en anden
naturlig, men for Menneskets og Slegtens fort-
satte Bestaaen mere uundveerlig Fornedenhed. Det

*) Det er en helt anden Ting, at det, naar Samfundet i
gvrigt har Tag over Hovedet, for den enkelte, h‘\:em Skaeb -
nen har udset dertil, kan veere det ,naturligste® at trykke
Kunsten til sit Bryst og vidne for den ved at taale Ned og
Savn. Ogsaa til det ,verste® skal der nogen. Overhovedet
maa man forstaa, at det blot er Skemaet, der er fremstillet
i ovenstaaende Eksempler. Forholdet bliver mere sammen-
sat — om end Typen bliver den samme — naar man i Ste-
det for at isolere det enkelte Individ betragter det hele Sam-
fund. I dette kan de forskellige Funktioner vzre fordelt i
storre og mindre Grad paa enkelte Klasser eller Personer,
og en personlig Ensid_ighed kan folgelig veere Del i en sam-
fundsmeessig Harmoni.

Af Tidens Trek. [I 12

" -



178

unaturlige er saaledes ikke noget ydre paaklistret,
ikke en vilkaarlig Etikette, men bestaar i det selv-
morderiske, der ligger i Byttet, idet den erhver-
vede Tilfredsstillelse for at kunne bestaa forud-
seetter netop det, den har fortreengt. Manden, der
veelger Maleriet, vil ikke ret leenge kunne nyde
dette uden at skaffe sig det Husly, han gav Afkald
paa. Saaledes vil ogsaa en Kultur, der ved Hjelp
af Barnleshed skaffer sig materielt Velvaere og
kunstnerisk Forfinelse, hurtig komme til at mangle
den friske Kraft, der skulde opretholde og videre-
fere den.

Forst ved at gore en saadan Adskillelse forklares
det — uden Raceteorier — hvorledes det kan gaa
til, at Trykket i et Land som Frankrig kan veere
lige saa stort som i et materielt fattigere Land. Man
er ganske vist ikke leengere generet af Bornemaeng-
den, men man synker i Kne under Pnskemeeng-
den. Man gnaves af Bevidstheden om, hvor meget
man har maattet fraskrive sig for at faa det, man
har, og Bitterheden bliver dobbelt stor, naar man
maaler dette med, hvad man endnu ikke har, men
gerne vilde have.

Det vundne synker med andre Ord i Veerdi, man
- faar en Anelse om, at man maaske kan have keobt
sit Guld for dyrt.

Det er denne Skuffelse, der ligger bag hele den
moderne Civilisation, og som den kun kan vente
at komme ud over ved et Brud med det evigglade
Fremskridtsafguderi, der nu ferer an, og som kri-
tiklgst griber efter det neeste og slipper det fore-
gaaende uden at sperge, om Byttehandelen ender
med en Ko eller en Pose raadne ZEbler.

(April 1909)

EN RELIGIZS UTOPI

en sidste af Teknikens mange Undergerninger
D — Besejlingen af Luften — kunde teenkes at
ville faa en anden og sterre Indflydelse paa den
moderne Bevidsthed end nogen af de tidligere.
Hidtil har der kun veeret Tale om merkelige For-
sgelser og Udvidelser, men ved Luftskibet og
Flyvemaskinen overskrider vi en Grense og ero-
brer et helt nyt, hidtil — praktisk talt — utilgeenge-
ligt Omraade.

Tekniken har fuldbragt andre Ting, der, ret for-
staaede, var lige saa merkelige som denne, men
der er ingen af dem, der i samme Grad har talt til
Mengdens Fantasi. i /

Dette er Miraklet, der sker for alles Jjne. Det
er det tunge, der overvinder den genstnd}gste af
alle Naturlove, det er det synlige, der besejrer det
usynlige.

}Il)ctger vor Verden, der treenger ind i Aandens
og Tankens gamle Bolig. Hvor tidligere Dromme
og Lengsler feerdedes i det ubegrensede, blot hvi-
lende sig paa de gyldne Himmellegemer, vejtreette
af Farten mod det anede, usete Fjerne, dér vil de
nu kunne standses af merkelige, sindrige Ting, af
Menneskers Verk. ' Iy !

,Simplicissimus® har i en vittig Tegning frem-
stillet de Vanskeligheder, der kan tenkes at blive

12%
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Folgen af den nye Opfindelse. Man ser en Mand
blive kert over af et Automobil. Befriet stiger Sjee-
len opad, men er ikke kommet ret langt, inden den
bliver klgvet af et Luftskib.

Mon ikke Spogen let kunde blive til Alvor? Maa
man ikke frygte, at Sjmlen skal blive forjaget fra
sit Hjem, besejret af det sjzllgse? Eller vil den
kunne overvinde ogsaa dette? Vil den kunne vige
ud i et endnu mere usynligt, bag ved de Horisonter,
der for os hidtil har veeret dens Symbol ?

Spergsmaal som disse treenger sig paa. Den
lange Kamp mellem ydre og indre, mellem Stof og
Aand synes at nerme sig et kritisk Punkt. Er det
maaske Afgeorelsen, der nu svaver over vore Ho-
veder ?

Med Digterens sikre Instinkt har den katolske
Preest og Forfatter, Robert Hugh Benson, i sin
aandfulde og interessante Fremtidsroman ,Ver-
dens Herre® grebet det sindrige og fengslende
Symbol, Tiden frembgd. Luftskibet svever over
hans Bog som Tegnet paa Kultur, han feler sig i
Modssetning til. '

Man er naaet ca. 150 Aar frem, og Jorden
har veeret Vidne til store Forandringer. Tekniken
har fuldtud holdt, hvad selv de dristigste ventede
sig af den. Underjordiske Gader, Motorveje og
kunstigt Sollys er blot enkelte Traek af det meka-
niske Fuldkommenhedsrige, han skildrer. Over
Bjerge og Have sejler de magtige Flyvere — hans
Skildringer af disse Farter er storladent skenne —
gg forbinder paa faa Timer Fastlandets store Ste-
er.

Denne mekaniske Udvikling har veeret ledsaget
af en tilsvarende social. De nationale Skranker
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er brudt ned. Europas og Ostens forenede Stater
er Kendsgerninger. Det er ikke leengere Nationer,
men Racer, der staar overfor hinanden. Alt er
ordnet paa det fortreeffeligste, intet overladt til Til-
feeldet som tidligere. Mennesket er blevet sin egen
Gud og lyder kun sine egne Love. Og samtidig
med, at den ,gudlese Religion“ gaar sin Sejrsgang,
bliver Katolicismen treengt mere og mere tilbage.
Hver Dag meldes der om Frafald. De Troende
kan ikke fastholde deres Overbevisning paa Trods
af Virkelighedens overveldende Vidnesbyrd. Kir-
ken er atter bleven en lille keempende Kirke.

Fjenden er denne Gang ikke blot en ydre, men
de nagende Tvivl, der truer hver enkelt af de til-
bageblevne med at bergve ham den indre Vished,
hvortil han klamrer sig. Man synes at se en for-
tviviet Hob kempe for at holde sig fast paa en
Flade, der hvert Gjeblik bliver mindre og mindre.

Endnu er der dog et Haab om, at denne Udvik-
ling kan tage et andet og mindre gunstigt Forlgb
for den ,gudlgse Religion®, idet Asiens og Europas
Racer staar fjendtlige overfor hinanden, men ogsaa
dette sidste Haab tilintetggres, ved at en ung Ame-
rikaner, Felsenburgh, den levendegjorte Antikrist,
fuldbringer det utrolige, bilegger Striden og for-
ener Verden til et stort Fredsforbund.

Det er det sidste og tungeste Slag, der tilfgjes
Kirkens Anseelse. Hvad den har gjort Krav paa
for sig: ene at kunne bringe Fred paa Jorden, er
nu fuldbragt af et Menneske uden Kirke og uden
Gud. Frafaldet bliver almindeligt. Den sejrende
Humanisme fyldes af Overmod og Utaalsomhed og
griber til Tvangsforholdsregler overfor den sidste
Rest ‘af Anderledestroende. Der bliver indfert
verdslige Helligdage og verdslig ,Gudstjeneste“



182

med et Ceremoniel, laant fra den katolske Kirke,
0g man gor det til en Borgerpligt at have veeret til
gtefe ved disse Fester og straffer dem, der bliver
orte.

Et Rygte om, at Katolikerne paatenker et At-
tentat, griber man som Anledning til at afsende en
megtig Luftskibsflaade, der fuldsteendigt gdeleeg-
ger Rom — de Troendes sidste Tilflugtssted — og
udrydder de dér forsamlede Pralater. Man mener
at have gjort Ende paa ,Overtroen“ ved denne
Forholdsregel, men det viser sig ikke at vere Til-
feeldet. Tre Kardinaler — de to meget gamle —
er undsluppet QDdeleggelsen, og de veelger den
yngste, Percy Franklin (Bogens Hovedperson), til
Pontifex. Lidt efter lidt samles der en Skare af
Tilheengere om ham i det hellige Land. Derfra ud-
gaar der saa paany Opmuntringer, Raad, Befalin-
ger til de spredte Rester af Menighed, Verden over.
Ved Forrederi faar Centralregeringen Underret-
ning om, hvor den sidste Pave opholder sig, og
paany samler man en Luftskibsflaade for at besgr-
ge ham og hans udryddede, men da den kommer
til Stedet, hvor de opholder sig, har Kirkens Yp-
perste allerede haft det Syn, der siger ham, hvad
der vil ske. ;

Verdens Herre trader i Skranken for sin Kirke.
Udvelgelsen er sket. Menneskene har dgmt sig
selv. De faa, der har bevaret Troen og fuldfert Lg-
bet, er blevet skilt fra de mange.

Denne Verden og dens Herlighed er forbi.

Bogen er skrevet af en Troende, men man meer-
ker ikke, at den er skrevet af en Preast. Der er
ingen Salvelse i Fremstillingen, ingen Kngstelig-
hed eller Overdrivelse i Opfattelsen. Hans Tone,

B e
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hans Sjelekendskab og Verdenskendskab, hans
Maade at teenke paa er ganske verdslig og ufor-
feerdet. Netop dens yderlige katolske Standpunkt
gor det muligt selv for en ikke-troende Leser at
nyde Bogen. Her er ikke nogen Forveksling mu-
lig, ingen kleebrig Tilneermelse, ingen Halvhed,
som kan udviske Modsetningen.

Man maa flytte sig hen i en modsat Kant af Til-
veerelsen, men naar man er kommet dér, befinder
man sig i Selskab med en Personlighed, der er in-
teressant og betydelig baade som Digter, Menne-
skekender og Teenker.

Hans digteriske Egenskaber udfolder sig sterst
og selvsteendigst i Skildringen af Pater Franklins
Sejlads over Alperne og Medet med den meegtige
Luftskibsflaade, der er paa Vej for at gdelegge
Rem. Det uhyre Alpelandskab, der ligger udbredt
under Flyveren, dens Mangvrer imellem Klippetin-
derne, dens Anstreengelser for at heve sig op over
dem, det pludselige Fald, da den maa dukke sig
for den fjendtlige Luftskibseskadre, der kommer su-
sende og brusende, Lydene fra det hendragende
Uvejr, alt er skildret med en Storhed i Opfattelsen
og med en Anskuelighed, som om det var selv-
oplevet.

Det er dog ikke blot saadanne sterre Scener som
denne og Dommedagsscenen, der viser hans Dig-
teraand. Denne breder hele Bogen igennem en fin
Stemning over den sobre og beherskede Stil, der
hyppigt fortetter sig til lykkelige Udtryk, som med
hyppigt forteetter sig til lykkelige Udtryk, der med
levende og felt Anskuelighed gengiver Tanken.
Navnlig kan han i Skildringen af Tvivlens Anfaegtel-
ser heve sig til en nasten bibelsk Patos, som f.
Eks. naar det om Pater Franklin hedder:

,Det var en tabt Sag, han led for. Han var ikke
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den sidste af en eerefrygtindgydende Reekke, han
var den rygende Tande paa et Daarskabens Lys.”

Hvor saadanne Udbrud forekommer, virker de
dobbelt sterkt, fordi man har Folelsen af, at de
er ngdtvungne. Kun ugerne lader Forfatteren sig
rive med. Hans Natur er rettet mod Indsigt, hans
Blik er roligt, hans Tone saglig.

Hans Fremstillinger af Troslivet faar netop der-
ved deres overordentlige Interesse. Han beskriver
religiose Kriser og Fornemmelser indtreengende og
nggternt, som en moderne Sjeeleskildrer vilde re-
degere for et erotisk Fenomen. Blot den Selvop-
levelsens Inderlighed, der er i Ordene, viser, hvor
meget han selv er Part i Sagen.

Hvor fortreeffeligt er det f. Eks. ikke, naar han
siger fglgende om Hovedpersonen :,

»Med Percy var der sket en lille, betydnings-
fuld Forandring, som han selv lagde Merke til.
Han svang sig ikke leengere op til Fortrgstningens
Hpgjde eller sank til Fortvivielsens Dybder. Han
sagde sin Messe, Ie®ste sin enorme Korrespondan-
ce, overvejede klart og, skent han intet falte, vid-
ste han alt. Der var ikke Skygge af Tvivl om hans
Tro, men heller ingen Folelsesvarme i den.

Han havde det som en, der arbejder i Jordens
Dyb, begravet, saa at selv Fantasien ligger under
for det knugende Tryk, og dog med Bevidstheden
om, at der et eller andet Sted var Fugle, der sang,
og en Sol, der skinnede, og Vand, der rislede®.

Det ejendommelige baade for dette og andre
Steder, hvor han beskriver Troslivets Foreteelser,
er — foruden den Finhed, hvormed de er opfat-
tede, og den Anskuelighed, hvormed de er gen-
givne, den Uforferdethed, hvormed han uden Be-
smykkelse meddeler Tvivlene saa bitre og farlige,
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som de er. Ingen — hvad enten han er Troende
eller ¢j — der har prevet at fastholde en usynlig
Vished imod Kendsgerningernes og Begivenheder-
nes tilsyneladende Vidnesbyrd, vil undgaa at fole
sig grebet ved at leese om det Indtryk, Percy Frank-
lin faar af sin store Modstander, Felsenburgh, den
sejrrige Antikrist.

,Det havde kun veeret med en Anspzndelse,
som han blev syg om Hjeertet af at teenke paa, at
han havde undgaaet den indre Overgivelse, som
alle, der har dyrket et sjzleligt Liv, og som véd,
hvad Nederlag vil sige, kender saa godt.

Der havde veeret et eneste Kastel, som ikke hav-
de aabnet sine Porte — alt andet havde ellers over-
givet sig. Hans Folelser var blevet tagne med
Storm, hans Forstand bragt til Tavshed, hans Ihu-
kommelse af Naaden var blevet paavirket, en aande-
lig Kvalme havde gjort hans Sjel syg, men dog
havde hans Viljes hemmelige Taarn i en sidste for-
tvivlet Kamp holdt sine Dgre lukkede og neegtet at
overgive sig og kalde Felsenburgh Konge.

Aa, hvor han dog havde bedt i disse tre Uger.
Det forekom ham, at han ikke havde bestilt andet.
Der havde ikke veeret nogen Hvile. Tvivlens Lan-
ser var atter og atter bleven slynget gennem Der
og Vindue. Grunde var styrtede ned over ham
som en Regn af Kugler. Han havde veeret paa Post
Dag og Nat for — i Blinde — at tilbageslaa dette
eller bensegte hint, idet han stadig prevede at be-
holde sit Fodfeeste paa det Overnaturliges glatte
Flade, opsendende Raab efter Raab til den Gud,
der skjulte sig. y :

Han havde sovet med sit Krusifiks i Haanden,
han var vaagnet ved i Dromme at have kysset det.
Medens han skrev, talte, spiste, gik og kerte var
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det indre Liv i stadig Beveegelse, gvende vanvittige
stumme Troshandlinger i en Religion, som hans
Fornuft fornegtede og som hans Folelser gyste
tilbage for.“ j

De samme Egenskaber, der setter Robert Hugh
Benson i Stand til at skildre sin egen Tro saa op-
rigtigt og saa levende, gor han til en overordentlig
skarptseende lagttager af ,Humanismen®, dens
Veesen og dens Gerninger.

Han er dens Fjende, men han forseger ikke at
sveerte den. Tveertimod — han ger sin Modpart de
videst mulige Indremmelser. Han skildrer fine,
overbeviste Naturer, der keemper for dens Sag,
han forteeller om de mirakulese Resultater, den
har naaet, han lader Heldet fglge den, medens
Kirken stadig maa vige.

»Verden* fuldkommenggres i alle ydre Hen-
seender mere og mere. Han ser det — men det
vaekker ikke hans Beundring. Mennesket er ali
ved sig selv og for sig selv. Der er ikke lengere
noget, der kaldes Synd, man kender kun Forbry-
delse. Livet er blevet spagt som et teemmet Dyr.

Ikke engang Dgden bestaar leengere i sin gamle
. barske Uforsonlighed. Ogsaa den er paavirket af
Tidsaanden. I det nye Samfund har man, blandt al-
le de andre samfundsnyttige og bekvemme Indret-
ninger, ogsaa Anstalter for ,Euthanasia“, Steder,
hvor man narrer sig ud af Livet. I store Huse, som
alle Kunstanstalter har forenet sig om at smykke,
kan de Livstreette forberede sig til Doden og fuld-
byrde den paa den umserkeligste og behageligste
Maade.

Dette er vel nok det ypperste af de mange fine
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Treek, der viser, hvor godt Forfatteren har afluret
vor Tid dens inderste Tanke, men det er ikke det
eneste. Rundt om i Bogen finder man Begyndel-
ser, der er til Stede i den nu herskende Kultur,
fremhsevede og forlengede med lignende Klogt og
Sikkerhed.

Alt er saa fornuftigt og fladt i den Tilstand, han

ser som Udviklingens Resultat, saa jeevnmaalt ens,

saa velordnet trygt, at der kun mangler ét — det
vigtigste. ,Det var en Verden,“ siger han, ,fra
hvilken Gud syntes at have trukket sig tilbage, ef-
terladende den i en Tilstand af dyb, velbehagelig
Tiltredshed. En Tilstand uden Haab eller Tro,
men en Tilstand, hvori der — skent Livet fortseet-
tes uforstyrret — manglede det for en god , Veeren-
til“ ene fornedne®.

Det er ikke blot Aand, men ogsaa Synd, Forfat-
teren savner i Fremtidens Fuldkommenhedsrige.
Da Percy Franklin fra den Verden, der er ham
vesenfremmed, vender tilbage til Rom, er det med
en dyb, befriet Udaanden ; han genfinder ,de gam-
meldags Ubekvemheder®. Om Morgenen slentrer
han rundt i Gaderne, ,ser paa Folket, kigger ind
i Kirkerne og meerker lidt efter lidt den seelsomme
Naturlighed, der aander af Livet, som det rorer
sig under de gamle Vilkaar®.

Der er en dyb og aandfuld Opfattelse i dette at
se det hejeste og det laveste, den hinsides strseben-
de Tro og de jordbundne Drifter veere ulgseligt
forbundne og forsvindende samtidigt. I alt dette,
med Hensyn til selve Udgangspunktet for hans
Fremtidssyner : Billedet af den Tilstand, hvori vi
nu befinder os, bygger han paa et fint og sikkert
Virkelighedskendskab. Utopien ligger i den Yder-
lighed, hvortil han har fert Linierne. Derved ng-
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des han til som den eneste mulige Losning at paa-
kalde det overnaturlige, at lade Verdensundergan-
gen afskzre alle yderligere Spergsmaal.

Fra et katolsk Standpunkt er Slutningen baade
rigtig og naturlig. Det er selve det, der er Sjzlen
i Troen, Paradokset, der efter at have veeret treengt
tilbage, udfries med en saa meget desto maegtigere
og uimodstaaeligere Kraft. Bogen selv bliver ved
sin jeevne, fornuftige Udvikling, der brat ender i
det mirakulgse, et Symbol paa det, den forteller
om.

Imidlertid, hvor behendigt og smukt det end
kan veere anbragt, er et Mirakel altid hejst util-
fredsstillende som Forklaring. Ser man det ner-
mere efter, afslorer det ogsaa hurtigt de selvmod-
sigende Forudseetninger, Bogen hviler paa, ogsom
det skulde dekke over.

Miraklet kommer nemlig ikke uden videre dum-
pende, som man kunde vente det af en Begiven-
hed, for hvilket Tiden er lige saa belejlig i Dag
som i Morgen. Vi fgres til det — eller rettere det
fares til os — ad fornuftige, velbanede Udviklings-
veje. Det indferer ikke noget nyt, men fuldbyrder
kun, hvad der alt er sket. Farst da Verden ved sit
eget Valg har afgjort sin Skeebne, forst da, efter
at de mange har skilt sig fra de ganske faa, forst
efter at det mirakulese er gjort, sker Miraklet, Ver-
dens Undergang.

Forfatteren har med andre Ord selv — ved at
indfgre et rationelt Moment i Begrundelsen af Un-
deret — gjort almindelig Fornuft en Indremmelse,
som den har Ret til at gribe.

Men man maa da sperge : hvorfor sker Miraklet
forst nu? Hvorfor har Herren ikke tidligere gre-
bet ind med sin almegtige Haand og vendt Strgm-
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men til Fordel for sin Kirke? Kommer han ikke
for sent nu. Er Miraklet ikke blevet overfladigt?

Har Udviklingen indtil dette Punkt kunnet for-
lobe efter naturlige Love, hvorfor saa ikke ogsaa
Modudviklingen? Hvis den Verden, Forfatteren
skildrer, lever paa utilstreekkelige og forkerte For-
udsetninger, beerer den jo Oplesningen i sit Sked.
Men hvorledes er den blevet stor og meegtig paa
et falsk Grundlag? Var det overhovedet tenkeligt,
at Menneskeheden naaede saadanne Resultater som
dem, der her tilskrives den, uden en megtig
ophejet Idealisme, som, hvad den qnd- kald'te sig,
i Forhold til, hvad Erfaringen hidtil har vist 0s,
var af en ,overnaturlig®, mirakulgs Art. Vilde den
Udvikling, som Forfatteren teenker sig edelagt ved
et Mirakel, ikke selv vere et Mirakel ? ’

Der maa et eller andet Sted veere en Fejl i Be-
regningen, siden den ferer til disse uoploselige
Vanskeligheder. : |

Og det er der ogsaa. Paany viser sig den dybe,
ofte paapegede Vesenslighed mellem den Troende
og hans ,frigjorte® Modpart. Preesten mgdes med
den Rationalisme, han saa fint har taget paa Kor-
net i en Undervurdering af de Kreefter, de begge
har sat sig for at overvinde. ‘

Den gudforladte Udvikling er jo nemlig ogsaa,
som han selv har set, men ikke set Folgerne af,
en naturforladt Udvikling. Men hvorfor saa lade
Guddommen heevne og ikke Naturen?

Leenge inden Udviklingen havde naaet en saadan
Grad som den, der forudseettes her i Bogen, vglde
den veere bleven brudt af. Leenge inden det vilde
have veeret ngdvendigt at paakalde en overnaturlig
Indgriben, vilde de dybe Krefter, de oversete, de
indespserrede : Drifterne i deres oprindelige Vild-
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skab, Felelserne i deres fulde Styrke, selv have
meldt sig og hidfert Katastrofen.

Virkeligheden indfrier hverken den Troendes
eller Fremskridtsapostelens Forventninger. Den er
baaret af stadig gerende Kreefter, der paany og
paany vil senderspreenge Civilisationernes Lava-
deekke.

Kirken vil derfor heller aldrig komme til at lide
en saadan Skabne som den, der her spaas den —
hverken saa ydmygende eller saa glorrig. Dens
Sejr og dens Nederlag er omskrevet af langt snev-
rere Grenser. Den vil opstaa i nye Former og
genvinde sin Indflydelse, hvergang et Udbrud af
de naturlige Kreefter har veekket Sansen for de
overnaturlige og gjort Troen paa dem nedvendig,
og den vil atter treenges tilbage, hvergang Skorpen
er blevet saa tyk, at i hvert Fald de ikke altfor fint-
merkende kan gaa paa den uden at ane de ubsen-
dige Krefter, der slumrer under den.

(Septbr. 1909)

De fleste af de her samlede
Afhandlinger har veret of-
fentliggjorte i ,Kobenhavn®,
en enkelt i ,Ugens Tilskuer®,
andre i ,Berlingske Tidende®

og i ,Tilskueren®
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